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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer

Mag. Regina Feiner-Sulzbacher, Herbert Schmaranzer, Dr. Helmut

Tenschert und Kurt Krisper unter Anwesenheit des
Schriftfihrers Mag. Christian Wetzelberger in seiner
nichtoffentlichen Sitzung vom 17. Dezember 2014 in der

schlichtungssache [
S ———
I o-o-:

beschlossen:

Der antragsgegnerischen Versicherung wird empfohlen, die

Kindigung des Vertrages zur Polizzennr. _ per

1.4.2015 anzuerkennen.

Begriundung:

Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen
Versicherung seit 2009 eine Rechtsschutz-Versicherung
»Verkehrs-Rechtsschutz-Kombination™ mit Hauptfalligkeit zum

1.4. jedes Jahres abgeschlossen.

Mit Antrag vom 10.4.2013, vermittelt von einem
AuBRendienstmitarbeiter der Antragsgegnerin, wurde dieser
Vertag konvertiert, wobei nach den Angaben der Antragstellerin
der Tarif auf eine neue Tarifgeneration umgestellt wurde,
wodurch pauschal 3 Fahrzeuge mitversichert seien und die
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Versicherungssumme angepasst wurde. Die Laufzeit des Vertrages

verlangerte sich vom 1.4.2019 auf den 1.4.2023.

Die Antragstellerin sprach die Kindigung zum nachstmdglichen
Termin aus, welche bei der Antragsgegnerin am 12.8.2014

einging. Diese bestatigte die Kindigung per 10.4.2016.

Die Antragstellerin brachte vor, es liege keine Novation vor,
welche eine Verladngerung der Bindung rechtfertige, daher sei

der Vertrag per 1.4.2015 aufzuldsen.

Da die antragsgegnerische Versicherung dies nicht bestédtigte,
brachte die Antragstellerin am 7.10.2014 einen
Schlichtungsantrag ein, in dem sie sich auf die

Vorkorrespondenz bezog.

Die Antragsgegnerin teilte mit, sich nicht am

Schlichtungsverfahren zu beteiligen.

Aufgrund der Weigerung der Antragsgegnerin, war daher gemal
Pkt. 2 der Verfahrensordnung der von der Antragstellerin

geschilderte Sachverhalt der Empfehlung zugrunde zu legen.

Aus dem der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt

folgt in rechtlicher Hinsicht:

Der Versicherungsvertrag ist ein Konsensualvertrag, der
formfrei geschlossen werden kann. (vgl E des OGH vom

21.4.2004, 7 Ob 315/03d; RS0117649; RSS-0019-12=RSS-E 1/13).

Nach sté@ndiger Rechtsprechung spricht es flir den Abschluss
eines neuen Versicherungsverhdltnisses, wenn die flir einen
Versicherungsvertrag wesentlichen Punkte wie das versicherte
Objekt, die Gesamtversicherungssumme, die Pramienzahlung und

die Versicherungsdauer v&llig neu vereinbart werden. Nicht



jedoch ist die bloBRe Aushandigung eines neuen
Versicherungsscheines ein entscheidendes Kriterium fiur die
Begrindung eines selbstandigen neuen Vertrages, selbst wenn
der alte Vertrag als erloschen Dbezeichnet wird. (vgl

RS0080369) .

Fir die Frage, ob ein bestehender Versicherungsvertrag
lediglich abgeandert wird oder ein neues
Versicherungsverhaltnis begriindet werden soll, 1ist aber auch
der jeweilige Vertragswille der beiden Parteien YA
beriicksichtigen, der aber keine Rechts-, sondern eine

Beweisfrage darstellt (vgl RSS-0025-14-14=RSS-E 28/14).

Da nach dem der Empfehlung zugrundezulegenden Sachverhalt der
Vertragswille beider Streitteile auf eine Novation und damit
neuerliche Bindung auf drei Jahre nicht gerichtet war, ist der
Vertrag gemdB § 8 Abs 3 VersVG zum Ende des dritten und jeden

weiteren Jahres, somit zum 1.4. eines Jjeden Jahres kiindbar.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden.

Fir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 17. Dezember 2014



