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Antragsteller (anonymisiert) Versicherungs-
nehmer
vertreten durch (anonymisiert) Versicherungs-
makler
Antragsgegnerin (anonymisiert) Versicherer
Spruch

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung die Deckung des Rechtsschutzfalles
(anonymisiert) aus der Rechtsschutzversicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) zu
empfehlen, wird abgewiesen.

Begriindung

Der  Antragsteller hat bei der  antragsgegnerischen Versicherung  eine
Rechtsschutzversicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) abgeschlossen. Vereinbart sind die
ARB 2014, welche auszugsweise lauten:
»HArtikel 2
Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er als eingetreten?
1. Flir die Geltendmachung eines Personen-, Sach- oder Vermégensschadens, der auf
einen versicherten Personen- oder Sachschaden zurtickzufiihren ist (Artikel
17.2.1., Artikel 18.2.1., Artikel 19.2.1. und Artikel 24.2.4. sofern ein
Schadenersatzanspruch wegen Beschddigung des versicherten Objektes geltend
gemacht wird), gilt als Versicherungsfall das dem Anspruch zugrunde liegende
Schadenereignis. Als Zeitpunkt des Versicherungsfalles gilt der Eintritt dieses
Schadenereignisses. (...)
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3. In den (brigen Fdllen - insbesondere auch fiir die Geltendmachung eines reinen
Vermogensschadens (dies ist ein solcher Vermdégensschaden, der weder auf einen
Personen- noch Sachschaden zurlickzufiihren ist) (Artikel 17.2.1., Artikel 18.2.1. und
Artikel 19.2.1.) sowie fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen wegen reiner
Vermogensschdden (Artikel 23.2.1. und Artikel 24.2.1.) gilt als Versicherungsfall der
tatsdchliche oder behauptete Verstofi des Versicherungsnehmers, Gegners oder eines
Dritten gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in
dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine der genannten Personen begonnen hat
oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu
verstofien.

Bei mehreren Verstéfien ist der erste, addquat ursdchliche Verstofs mafigeblich, wobei
Verstofie, die ldnger als ein Jahr vor Versicherungsbeginn zurlickliegen, fir die
Feststellung des Versicherungsfalles aufler Betracht bleiben. Im Fiihrerschein-
Rechtsschutz (Artikel 17.2.3. und Artikel 18.2.3.) ist bei mehreren Verstofien
derjenige mafigeblich, der die Abnahme oder Entziehung unmittelbar auslost.(...)

Artikel 26

Rechtsschutz fiir Erbrecht
1. Wer ist versichert?
Versicherungsschutz haben der Versicherungsnehmer, sein in hduslicher Gemeinschaft
mit ihm lebender Ehegatte oder Lebensgefdhrte und deren minderjdhrige Kinder (auch
Enkel-, Adoptiv-, Pflege- und Stiefkinder; Enkelkinder jedoch nur, wenn sie in
hduslicher Gemeinschaft mit dem Versicherungsnehmer leben).
2. Was ist versichert?
Der Versicherungsschutz umfasst die Wahrnehmung rechtlicher Interessen vor
osterreichischen Gerichten aus dem Bereich des Erbrechtes. In Auferstreitsachen
besteht Versicherungsschutz nur fiir das Rechtsmittelverfahren gegen gerichtliche
Entscheidungen. In Verfahren zur Entscheidung (iber widersprechende
Erbantrittserkldrungen (88 161 ff Auf3StrG) besteht Versicherungsschutz auch in erster
Instanz.(...)“

Der Antragsteller begehrte erstmals am 14.6.2022 Rechtsschutzdeckung fiir folgenden
Rechtsschutzfall (Schadennr. (anonymisiert)):

Der Antragsteller ist Alleinerbe seiner am 19.5.2022 verstorbenen Mutter H(anonymisiert).
Diese sei in den Monaten vor ihrem Tod nicht mehr geschaftsfahig gewesen, der Antragsteller
habe die O (anonymisiert) am 21.9.2021 Uuber diesen Umstand informiert. Ein
Erwachsenenvertreter sei erst mit Wirkung vom 11.5.2022 bestellt worden. Der
Lebensgefahrte der Verstorbenen, B (anonymisiert), habe in den Monaten vor ihrem Tod
rechtswidrig hohe Bargeldbetrige abgehoben sowie Uberweisungen von Konten und
Sparbiicher der Verstorbenen durchgefuihrt. Weitere Betrage seien auch von Sparbiichern
und Konten behoben worden, deren Inhaber der Antragsteller gemeinsam mit seine Mutter
sei. Die zu Unrecht behobenen Betrage beliefen sich auf insgesamt rund Euro 312.000. Der
Antragsteller fuhlt sich sowohl als Mitinhaber der Guthaben als auch als Erbe geschadigt.
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Zusatzlich ersucht der Antragsteller um Deckung des anhangigen Verlassenschaftsverfahrens
vor dem BG (anonymisiert).

Die rechtsfreundliche Vertretung des Antragstellers erganzte am 22.6.2022 die von der
Antragsgegnerin angefragten Informationen und Unterlagen. Eine detaillierte Darstellung der
Zeitpunkte der Behebungen und Betrage sei noch nicht moglich, da die genauen Auskunfte
der Banken noch fehlten.
,Wir haben den Gerichtskommissdr, Herrn Notar (anonymisiert), der mit der
Verlassenschaftsabhandlung betraut ist, ersucht, sdmtliche Unterlagen der
Kreditinstitute seit 01.01.2020 anzufordern, um die in diesem Zeitraum
vorgenommenen Behebungen und Uberweisungen nachweisen zu kénnen; nach deren
Vorliegen kénnen wir Ihnen eine genaue Ubersicht der Transaktionen geben.
Nach den Informationen, die unserem Mandanten bisher vorliegen, hat die O
(anonymisiert) am 04.04.2022 einen Betrag von rund EUR 312.000,- in bar an Herrn B
(anonymisiert) ausbezahlt; bei diesem ausbezahlten Betrag handelt es sich um
Sparguthaben der verstorbenen H (anonymisiert).
Unser Mandant kann den Verdacht fiir einen Teil des Betrags dadurch belegen, dass
das Sparbuch zur Sparbuchnummer (anonymisiert) bei der O(anonymisiert), bei dem
unser Mandant Mitinhaber ist, am 21.09.2021 einen Saldostand von EUR 142.642,06
aufwies und nun, laut Abfrage des Gerichtskommissdrs zum Todeszeitpunkt, nur mehr
einen Saldo von EUR 10,90 aufweist.

Zu den méglichen Anspriichen gegen die O (anonymisiert) teilen wir lhnen mit, dass
die O (anonymisiert) an die offenkundig geschdftsunfédhige Frau H (anonymisiert) hohe
Betrdge ausgezahlt hat. Die Geschdftsunfdhigkeit hat die Nichtigkeit dieser
Auszahlungen zur Folge, weshalb die O (anonymisiert) nicht schuldbefreiend geleistet
hat; die Anspriiche gehen somit auf die Verlassenschaft und nach erfolgter
Einantwortung auf unseren Mandanten liber.*

Die antragsgegnerische Versicherung lehnte mit Schreiben vom 28.6.2022 die Deckung mit
der Begrundung ab, es handle sich beim streitgegenstandlichen Betrag um Sparguthaben der
verstorbenen H (anonymisiert), die noch zu deren Lebzeiten ausbezahlt worden seien.
Demzufolge sei der Versicherungsfall bei H (anonymisiert) eingetreten, welche jedoch in der
vorliegenden Polizze nicht mitversichert sei.

Daraufhin erwiderte die rechtsfreundliche Vertretung des Antragstellers am 1.7.2022, dass
der Antragsteller zweifelsfrei direkt in seinem Vermogen geschadigt worden sei. Der
Versicherungsfall sei damit bei dem Versicherungsnehmer eingetreten. Des Weiteren seien
aufgrund der Geschaftsunfahigkeit der verstorbenen Frau H (anonymisiert) die Auszahlungen
und Behebungen absolut nichtig; aufgrund der Nichtigkeit hatte Frau H (anonymisiert) zu
Lebzeiten einen Anspruch auf Riickzahlung der Betrage gehabt. Diese vermogensrechtlichen
Anspriiche auf Riickzahlung der rechtswidrig behobenen Betrage wirden mit der
Einantwortung auf den Antragsteller als Gesamtrechtsnachfolger mit ihrem
Entstehungszeitpunkt ~ Ubergehen.  Aufgrund der  Universalsukzession  bestehe
Versicherungsschutz auch insoweit, als der Antragsteller nicht direkt als Miteigentumer,
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sondern als Gesamtrechtsnachfolger geschadigt sei. Der Versto gegen Rechtspflichten und
Rechtsvorschriften sei offenkundig und begriindet, sodass Versicherungsschutz bestehe.

Mit Schreiben vom 8.7.2022 teilte die Antragsgegnerin folgendes mit:
»Zu lhren Ausfiihrungen betreffend die Anspriiche, die nach einer allfdlligen
Einantwortung im Wege der Universalsukzession auf lhren Mandanten libergehen
werden, ist Folgendes anzumerken.
Bedingungsgemadp gilt als Versicherungsfall der tatsdchliche oder behauptete Verstof3
des Versicherungsnehmers, Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften.
Der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem einer der
Genannten begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften zu verstoflen. Bei mehreren Verstofien ist der erste, addquat
ursdchliche Verstof3 mafgeblich. In gegenstdndlicher Angelegenheit sind die
Versicherungsfdlle daher jeweils mit den rechtswidrigen Abhebungen und
Uberweisungen eingetreten. Sofern von einem Dauerverstof3 auszugehen ist, liegt EIN
Versicherungsfall vor, der mit der ersten rechtswidrigen Abhebung oder Uberweisung
eingetreten ist. Soweit die Abhebungen und Uberweisungen Guthaben der Erblasserin
betreffen, sind die Versicherungsfdlle daher wie schon zuletzt ausgefiihrt bei der
Erblasserin eingetreten. Diese ist im vorliegenden Rechtsschutzvertrag nicht
mitversichert und daher auch die Geltendmachung dieser Anspriiche aus dem
vorliegenden Rechtsschutzvertrag nicht versichert. Daran dndert auch ein spdterer
Ubergang der Forderungen auf Ihren Mandanten nichts. Der Ubergang der Forderungen
ist nicht der Versicherungsfall.
Unsere zuletzt mitgeteilte Deckungsablehnung erfolgte auf Basis der erhaltenen
Information, wonach es sich beim streitgegenstdndlichen Betrag von EUR 312.000,00
um Sparguthaben der Erblasserin handelte. Wenn entgegen dieser Information ein Teil
des Sparguthabens auf dem Gemeinschaftskonto im Eigentum lhres Mandanten stand,
ersuchen wir um Information, in welchem Umfang dies zutrifft, und um Ubermittlung
von Unterlagen zum Nachweis dieses Umstandes. Ordnungshalber merken wir in
diesem Zusammenhang an, dass die Verfligungsberechtigung betreffend das
Gemeinschaftskonto keine Riickschliisse auf die Eigentumsverhdltnisse am Guthaben
zuldsst.“

Die Verlassenschaft wurde dem Antragsteller am 16.11.2022 rechtskraftig eingeantwortet
(GZ (anonymisiert) des BG (anonymisiert)). Im Nachlass befanden sich auch die Halfteanteile
der Verstorbenen an drei Liegenschaften. Die jeweils anderen Halften dieser Liegenschaften
stehen nach den Behauptungen des Antragstellers im Eigentum von B (anonymisiert). Der
Antragsteller strebt eine Teilungsklage gegen letzteren an.

Diesbezuglich teilte die Antragsgegnerin mit, die Deckung fur die Teilungsklage abzulehnen,
da die Wahrung rechtlicher Interessen zwischen Miteigentimern bedingungsgemal vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen sei.

Seite 4 von 6



Zur Teilungsklage vertritt der Antragsteller die Ansicht der Antragsgegnerin, dass keine
Deckung besteht. Zu den anderen Punkten ersucht der Antragsteller in seinem
Schlichtungsantrag um Empfehlung der Deckung.

Die Antragsgegnerin nahm trotz Urgenz am Schlichtungsverfahren nicht teil. Daher war
gemal Pkt. 4.3 der Satzung der vom Antragsteller geschilderte Sachverhalt der Empfehlung
zugrunde zu legen.

Rechtlich folgt:

Voraussetzung eines Leistungsanspruchs des Versicherungsnehmers ist der Eintritt eines
Versicherungsfalls innerhalb des vereinbarten personlichen, zeitlichen und ortlichen
Geltungsbereiches (vgl Kronsteiner, Rechtsschutzversicherung, 16).

Die Frage, ob ein Versicherungsfall in die Deckung fallt oder nicht, richtet sich nach den
Verhaltnissen im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles.

Der Antragsteller argumentiert, dass die Verstorbene im Zeitpunkt der Abhebung der Betrage
von den Sparbuichern bzw. dem Gemeinschaftskonto des Antragstellers und der Verstorbenen
geschaftsunfahig gewesen sei.

Diesem Vorbringen liegt der Vorwurf inne, die O (anonymisiert) habe die Betrage nicht mit
schuldbefreiender Wirkung auszahlen diirfen, und zwar weder an die Verstorbene selbst noch
an B (anonymisiert). Letzterem sei keine Berechtigung zugekommen, uber die Betrage zu
verfugen, was im Ergebnis zu einem Schadenersatzanspruch fiihrt.

Im Schadenersatz-Rechtsschutz gilt fir den Herausgabeanspruch an beweglichen
korperlichen Sachen gemaB Art 2, Pkt. 3 die VerstoBtheorie. Der Versicherungsfall ist daher
bereits mit der (so der Vorwurf) widerrechtlich erfolgten Abhebung durch B (anonymisiert)
eingetreten. Ein etwaiger Anspruch auf Rechtsschutzdeckung ware in diesem Zeitpunkt nur
der hier nicht versicherten Verstorbenen zugestanden. Die nachfolgende Universalsukzession
aufgrund der Einantwortung als Erbe flihrt zwar dazu, dass der Herausgabeanspruch auf den
Antragsteller als Versicherten libergeht, nicht aber, dass beim Antragsteller originar ein
Deckungsanspruch aus der Rechtsschutzversicherung entsteht.

Soweit sich die Anspriche gegen die O (anonymisiert) richten, weil diese trotz der
Geschaftsunfahigkeit der Konto- bzw. Sparbuchinhaberin Betrage ausgezahlt habe, ist der
Versicherungsfall nach der VerstoBtheorie mit der widerrechtlichen Auszahlung der Betrage
eingetreten.

Dem Antragsteller steht nur insoweit selbst ein rechtlicher Anspruch zu, soweit es sich um
Betrage handelt, die im Eigentum des Antragstellers stehen. Die materielle Berechtigung am
Kontoguthaben ware vom Antragsteller zu behaupten und zu beweisen (vgl 1 Ob 75/09z),
der Antragsteller hat jedoch kein Vorbringen dazu erstattet, in welchem AusmaB er
Eigentumer der Betrage ist. Die Antragsgegnerin hat in ihrer Stellungnahme vom 8.7.2022
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auch zugestanden, in diesem Ausmal Versicherungsschutz zu gewahren, wenn bzw. soweit
der Antragsteller Eigentum an den Konten- bzw. Sparbuchguthaben behauptet und belegt.

Soweit der Antragsteller eine Rechtsschutzdeckung fur das Verlassenschaftsverfahren
begehrt, ist festzuhalten, dass bedingungsgemaB Versicherungsschutz nur fur das
Rechtsmittelverfahren besteht. In dieses Verfahrensstadium kam das
Verlassenschaftsverfahren nach dem Vorbringen des Antragstellers jedoch nicht.

Es ist daher spruchgemah zu empfehlen.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Huber eh.

Wien, am 6. November 2023
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