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l. Versicherungsrechtliche Judikatur

1.  Osterreich

1.1. Zum Baurisikoausschluss in der Rechtsschutzversicherung

Zwischen den Streitteilen besteht ein Rechtsschutzversicherungsvertrag, dem die
Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung (ARB 2003) zugrunde liegen.
Diese lauten auszugsweise wie folgt:

HArt 7
Was ist vom Versicherungsschutz ausgeschlossen?

1. Kein Versicherungsschutz besteht fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen

[...]
1.9. im Zusammenhang mit

- der Errichtung oder baubehdérdlich genehmigungspflichtigen Verdnderung von Gebduden
(Gebdudeteilen), Grundstiicken oder Wohnungen, die sich im Eigentum oder Besitz des
Versicherungsnehmers befinden oder von ihm erworben werden;

- der Planung derartiger Mafinahmen;
- der Finanzierung des Bauvorhabens einschlief3lich des Grundstiickserwerbes.

Dieser Ausschluss gilt nicht fiir die Geltendmachung von Personenschdden sowie im Straf-
Rechtsschutz;[...]. “

Mit Bescheid vom 24. 2. 2011 wurde dem Klager fir den Umbau seines Wohnhauses die
Baubewilligung erteilt. Entgegen der darin erteilten Auflage fuhrte der Klager, ein gelernter
Zimmerer, samtliche Arbeiten in Eigenregie durch und beauftragte keine befugten
Gewerbetreibenden. Er lieh sich von einem Bekannten ein Gerist und stellte es unter dessen
Mitwirkung auf. Weiters ersuchte er seine Arbeitskollegen, ihm am 13. 9. 2014 bei der
Durchfuhrung der Bauarbeiten zu helfen. Im Zuge dessen kam es zu einem Unfall, bei
welchem einer der Kollegen vom Gerdst stiirzte und sich dabei schwer verletzte.

Im Hinblick auf mogliche Ersatzforderungen des Verletzten bzw mogliche
Regressforderungen von Sozialversicherungstragern oder anderen Leistungsstellen meldete
der Klager das Unfallereignis seinem Haftpflichtversicherer, der jedoch den
Deckungsanspruch ablehnte.

Der Klager begehrt nun die Feststellung der Verpflichtung des beklagten
Rechtsschutzversicherers, ihm Versicherungsschutz fiur die gegenuber seinem
Haftpflichtversicherer angestrebte Deckungsklage zu gewahren. Der Risikoausschluss gemaR
Art 7.1.9 ARB 2003 komme nicht zum Tragen, da ein vom Ausschluss nicht umfasster
Personenschaden vorliege.

Die beklagte Rechtsschutzversicherung bestritt das Klagebegehren. Die beabsichtigte
Klagsfuhrung gegen den Haftpflichtversicherer sei aussichtslos, es werde auch kein
Personenschaden geltend gemacht, weshalb der Bauausschluss greife.
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Das Erstgericht gab der Klage teilweise statt. Der Deckungsanspruch falle nicht unter die
Ausschlussklausel des Art. 7.1.9. ARB 2003. Der Prozessverlust sei jedoch wahrscheinlicher
als der Prozessgewinn, weshalb nur die eigenen Kosten gedeckt wirden.

Das Berufungsgericht beurteilte die Prozesschancen optimistischer und sprach dem Klager
volle Deckung zu.

Mit Urteil vom 20.6.2018, 7 Ob 75/18g, wies der OGH das Klagebegehren ab.
Er nahm mit folgender Begriindung einen Risikoausschluss an:

Die Klausel umfasst das Baurisiko, flir das Auseinandersetzungen typisch sind, die lber die
im Rahmen eines Bauvorhabens erbrachten Leistungen gefiihrt werden. Der Ausschluss
greift, wenn Anlass des Streits (angeblich) mangelhafte Planungs- oder Baumafinahmen
sind. Eindeutig um Bauplanung oder Bauerrichtung handelt es sich bei Streitigkeiten aus
vertraglichen Rechtsbeziehungen zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Schuldner
einer Planungs- oder Bauleistung oder einer diese mitumfassenden Baubetreuung. Unter
den Ausschluss fallen insbesondere alle Anspriiche des Versicherungsnehmers gegen den
Schuldner von Planungs- oder Bauleistungen auf Erfiillung dieser Leistungen sowie dabei
aufgetretene Leistungsstorungen aller Art, insbesondere Anspriiche auf Gewdbhrleistung
wegen Sach- oder Rechtsmdngel sowie auf Schadenersatz wegen einer Pflichtverletzung,
also bei Verzug, Unmdglichkeit oder Verletzung einer Schutzpflicht. Umgekehrt fallt auch
die Rechtsverteidigung wegen Verglitungsanspriichen des Schuldners von Planungs- und
Bauleistungen gegen den Versicherungsnehmer unter den Ausschluss, die der
Versicherungsnehmer erfahrungsgemdf’ hdufig mit dem Einwand mangelhafter oder sonst
unzureichender Leistung bekdampft.

Das Baurisiko spiegelt sich aber nicht nur in derartigen klassischen Bau-(Mdngel-)prozessen
mit regelmdflig hohen Streitwerten und dem Erfordernis umfdnglicher Begutachtung
wieder. Auch die Unfallgefahr, die regelmdyfig mit dem Betrieb von Baustellen einhergeht,
ist ein solches typisches Risiko.

Wird der Bauherr - wie hier - mit der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen wegen
Verletzungen, die eine von ihm auf der Baustelle eingesetzte Person durch den Sturz von
dem behauptetermafen nicht ausreichend gesicherten Gertlist konfrontiert, so stehen diese
in einem ursdchlichen Zusammenhang mit der Errichtung bzw der baubehérdlich
genehmigungspflichtigen Verdnderung des Gebdudes. Hier realisiert sich das typische Bau-
(herren-)-risiko und nicht nur ein ,,Jedermann-Risiko“, weil nur ein kleiner Personenkreis in
den Wirkungsbereich einer Baustelle gelangt. Streitigkeiten im Zusammenhang mit
derartigen Unfallschdden fallen demnach unter den Ausschluss.

(...)Der Kldger beabsichtigt, seinen Haftpflichtversicherer auf Deckung durch Befreiung von
begriindeten bzw Abwehr von unbegriindeten Anspriichen des im Zusammenhang mit dem
Baurisiko Geschddigten in Anspruch zu nehmen. Diese vom Kldger angestrebte
Rechtsverfolgung weist damit - selbst flir einen durchschnittlichen Versicherungsnehmer
leicht erkennbar - einen Bezug zu dem typischen Baurisiko der Unfallgefahr auf. Die
Streitigkeit auf Durchsetzung des Deckungsanspruchs gegeniiber dem Haftpflichtversicherer
steht damit im ursdchlichen Zusammenhang mit der Errichtung bzw baubehordlich
genehmigungspflichtigen Verdnderung des Gebdudes, weshalb der Risikoausschluss
grundsdtzlich greift.
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(...)Bereits aus dem klaren Zweck der Haftpflichtversicherung ergibt sich auch fiir den
durchschnittlich verstdndigen Versicherungsnehmer, dass es sich bei der Inanspruchnahme
des Haftpflichtversicherers nicht um die ,Geltendmachung eines Personenschadens‘
handelt. Abgesehen davon umfasst der Begriff bereits nach seinem Wortlaut nicht sdmtliche
Folgeprozesse, eines solchen Personenschadens. Der Kldger kann sich nicht auf den
sekunddren Risikoeinschluss berufen.

Fazit:

Mit der Errichtung von Gebauden geht das Risiko von Unfallen einher. Insofern ist die
Beurteilung des OGH, dass derartige Geschehnisse von der Ausschlussklausel erfasst sind,
nachvollziehbar. Gleichzeitig darf der Risikoeinschluss fur die Geltendmachung von
Personenschaden nicht weiter ausgelegt werden, als dies vom Wortlaut her moglich ist.

1.2. Zur Falligkeit von Leistungen aus der Unfallversicherung

Der Versicherte ist Mehrheitsgesellschafter einer GmbH, die im Bereich der
Unternehmensberatung tatig ist, er war ab Griindung der GmbH im Friihjahr 2015 bis Juli
2016 auch deren alleiniger Geschaftsfuihrer. Mit Beginn 1.4.2015 schloss die GmbH eine
Betriebsunterbrechungsversicherung bei der beklagten Versicherung ab.

GemaB Art 2, Pkt. 3.1.12. der ABFT 2013 besteht kein Versicherungsschutz fur
Unterbrechungsschaden aufgrund von Arbeitsunfahigkeit des Versicherungsnehmers ,,infolge
psychischer Erkrankungen (Neurosen, Psychosen, Depressionen, Burnout Syndrom etc.)“. Die
mitvereinbarten Bedingungen BB Plus schlieBen derartige Erkrankungen jedoch nach einer
Wartezeit von 3 Monaten wieder mit ein.

Nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen war der Versicherte bis 8./9.5.2015 voll fit
und leistungsfahig. Danach litt er wunter Schlafstorungen, Schwindelgefihl und
SchweiBausbriichen. Er konsultierte einen Neurologen. Am 21.5.2015 hatte er einen
Autounfall aufgrund Sekundenschlafs und zog sich in weiterer Folge komplett von seiner
Tatigkeit zurlick.

Das Erstgericht gab seiner Klage auf Zahlung der Versicherungssumme fast vollumfanglich
statt. Der Versicherte sei nicht nur aufgrund einer psychischen, sondern einer psychischen
und neurologischen Erkrankung zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Daher kamen die
Bestimmungen der BB Plus nicht zur Anwendung.

Das Berufungsgericht wies dagegen die Klage ab. Die Mitverursachung der
Betriebsunterbrechung durch eine psychische Erkrankung sei ausreichend, um die Wartefrist
greifen zu lassen.

Der OGH hob mit Beschluss vom 4.7.2018, 7 Ob 61/18y, die Entscheidungen der
Unterinstanzen auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurtick.

Nach Auseinandersetzung mit der Auslegung von Versicherungsbedingungen hielt der OGH in
seiner Begriindung fest, dass der Versicherungsschutz entfallt und ein Risikoausschluss auch
dann greift, wenn eine der adaquaten Ursachen des Schadens zu den ausgeschlossenen zahlt.
Nichts anderes gilt, wenn eine ausgeschlossene Erkrankung eine andere Erkrankung adaquat
verursacht, welche wiederum zum Schaden beitragt.
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Er hielt das Verfahren diesbeziglich jedoch fir erganzungsbeduirftig: Es komme namlich im
vorliegenden Fall nicht darauf an, welchen medizinischen - neurologischen und/oder
psychiatrischen - Fachgebieten oder wissenschaftlichen Klassifikationen ein Krankheitsbild
allgemein unterstellt oder wie es bezeichnet werde. Malgeblich sei vielmehr, worauf die
- innerhalb der Wartezeit aufgetretene - konkrete Erkrankung des Versicherten
zuruckzufuhren ist und ob sie dem in den BB Plus umschriebenen Begriff der ,,psychischen
Erkrankungen®, spezifiziert durch die beispielhafte Nennung von ,Neurosen, Psychosen,
Depressionen®, entspricht oder nicht.

Dabei handle es sich um eine Tatfrage, die das Erstgericht - gegebenenfalls nach Erganzung
des Sachverstandigengutachtens - durch konkrete Feststellungen zu beantworten haben
werde.

Fazit:

Der Versicherer wird in diesem Verfahren also beweispflichtig sein, dass die Krankheiten,
die die Betriebsunterbrechung verursacht haben, nicht rein neurologisch, sondern auch
psychisch sind.

Psychische Erkrankungen sind oft schwer oder jedenfalls aufwandig zu verifizieren, weil es
haufig an objektiv feststellbaren Parametern fehlt. Ihr Ausschluss dient nicht bloB den
Interessen des Versicherers, nur bei objektiv fassbaren, moglichst unproblematisch zu
diagnostizierenden Erkrankungen leisten zu missen, sondern auch einer den
Versicherungsnehmern zugute kommenden zuverlassigen Tarifkalkulation und gewahrleistet
eine - mit vertretbarem Aufwand und zeitnah zu treffende - Entscheidung Uber die
Versicherungsleistungen.

1.3. Rechtsschutzversicherung: die ,,auslosende‘ Willenserklarung

Ein 77jahriger Versicherungsnehmer schloss 2009 einen Versicherungsvertrag gegen
Einmalpramie von € 155.000 ab. VertragsgemaB waren 4 % Abschlusskosten und 4 %
Versicherungssteuer abzuziehen. Der Versicherer zahlte von Juli/August 2009 bis zum Tod
des Versicherungsnehmers im Mai 2015 eine monatliche Pension rund € 1.500 an monatlicher
Pension aus, insgesamt € 103.182,42 (bzw. € 103.031,47 exklusive Gewinnbeteiligung. Nach
dem Tod leistete der Versicherer eine Restzahlung von € 40.045,38 an die Verlassenschaft.

Der Versicherungsnehmer klagte noch zu Lebzeiten den Versicherer. Soweit dies aus der
Entscheidung ableiten lasst, hatte er die Riickabwicklung des Vertrages begehrt, weil der
Versicherungsvertrag sittenwidrig bzw. intransparent gewesen sei.

Nach dem Tod des Versicherungsnehmers trat dessen Erbin in den Streit ein. Strittig war
nunmehr, ob der Versicherer die Restzahlung korrekt berechnete.

Laut Versicherungsantrag war nach Ableben der versicherten Person ,,das nicht verbrauchte
Kapital“ zurlickzuerstatten. In der Polizze war bei Ableben der versicherten Person vor
Rentenzahlungsende angefuhrt: ,Kapitalisierter Wert der Gesamtpension zum
Pensionszahlungsbeginn abziiglich der bis zum Ablebenszeitpunkt geleisteten
Pensionszahlungen (ohne Beriicksichtigung der aus der Gewinnbeteiligung stammenden
Steigerungen der Pensionszahlungen) an den (die) Bezugsberechtigte(n).“
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Aus Sicht der Erbin waren insgesamt € 180.651,60 auszuzahlen - die Summe der
versprochenen Rentenzahlungen fiir die Laufzeit von 10 Jahren.

Das Erstgericht wies die Klage ab, auch das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge.
Es sei lediglich das ,,nicht verbrauchte Kapital* zurickzuerstatten.

Der Oberste Gerichtshof hob die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache
an das Erstgericht zurlick (Beschluss vom 4.7.2018, 7 Ob 114/18t).

Er unterstrich vorab, dass die Rest-Lebenserwartung des Versicherungsnehmers bei
Vertragsabschluss 9,33 Jahre betrug und somit nur knapp geringer war als die vereinbarte
Leistungsdauer von 10 Jahren. Es gebe keine Anhaltspunkte fur ein Leistungsmissverhaltnis.

Er widersprach jedoch der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach die Begriffe
,verbrauchtes Kapital“ (wie im Antrag) und ,kapitalisierter Wert der Gesamtpension zum
Pensionszahlungsbeginn (wie in der Polizze) gleichzusetzen waren. ,,Kapitalisierung* sei die
Umrechnung eines laufenden Ertrags oder einer regelmaBigen Geldleistung (Verzinsung,
Rente) auf den gegenwartigen Kapitalwert, das heiBt die Diskontierung (Abzinsung) von in
der Zukunft liegenden Ertragen auf einen bestimmten Berechnungszeitpunkt. Wenn der
Vereinbarung einer Ablebensleistung ein zum Pensionszahlungsbeginn kapitalisierter
(abgezinster) Wert kunftiger Pensionszahlungen zugrunde gelegt werde und der Polizze
sowie den Vertragsunterlagen kein Hinweis darauf zu entnehmen sei, welcher
Abzinsungsfaktor (Diskontsatz) zur Anwendung gelangen sollte, sei davon auszugehen, dass
redliche Parteien eines Versicherungsvertrags einen in marktiblicher Hohe bestimmbaren
Diskontsatz zugrundelegen.

Er hielt das Verfahren jedoch fur erganzungsbedurftig: Antrag und Polizze weichen
voneinander ab, ob die Abweichung in der Polizze fiir den Versicherungsnehmer ungiinstig
sei, sei mit den Parteien nicht erortert worden, es stehe daher nicht fest, ob sich die Klagerin
auf den Antrag oder die Polizze stiitzen will.

Fazit:

Rentenversicherungen gegen Einmalzahlung unterliegen nach Beginn der Rentenzahlungen
grundsatzlich keinem Kiindigungsrecht nach § 165 VersVG (vgl dazu RSS-Newsletter 9/2013,
aktuell auch 7 Ob 79/18w).

Die Abweichung zwischen Antrag und Polizze ist auf den ersten Blick nur schwer zu erkennen.
Umso bedeutsamer ist eine sorgfaltige Polizzenpriifung.

Anmerkung: Die Beratung erfolgte im vorliegenden Fall durch den Mitarbeiter der ortlichen
Filiale einer dem Versicherer konzernverbundenen Bank.

1.4. Stenogramm - aktuelle versicherungsrechtliche Urteile im Uberblick

m  Zur groben Fahrlassigkeit in der Feuerversicherung (OGH vom 24.5.2018,
7 Ob 120/18z)

Das Verhalten eines gelernten Schlossers, der sich, auch wenn er damals Uiber
keine spezifische kraftfahrtechnische Ausbildung verfugte, so doch seit Jahren
intensiv mit Motorradern und deren Reparatur beschaftigte, ist dann als grob
fahrlassig zu qualifizieren, wenn er in seiner Werkstatt mit drei
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hochentziindlichen Flussigkeiten (Benzin, Bremsenreiniger und
Starthilfespray) hantierte, dabei den Bremsenreiniger Uiber Stunden in einer
offenen Wanne stehen lieB, und in weiterer Folge, ohne samtliche
Liftungsmoglichkeiten zu nutzen, den mit entsprechenden Warnhinweisen
versehenen Starthilfespray einsetzte und versuchte das Motorrad zu starten,
was aufgrund der im Raum aufkumulierten Dampfe der brennbaren
Flussigkeiten zu einer Explosion flihrte.

m  Gefahr des taglichen Lebens (OGH vom 24.5.2018, 7 Ob 125/18k)

Im  Haftpflichtprozess zwischen dem  Geschadigten und dem
Versicherungsnehmer, damit ist sein rechtliches Gehor gewahrt, wird Uber
sein schadigendes Verhalten und seine Verantwortung dem Geschadigten
gegenuber abgesprochen. Das ergehende Urteil ist die Grundlage fir die
Frage, ob dem Geschadigten uberhaupt ein Schadenersatzanspruch gegen den
Versicherungsnehmer wegen des von ihm gesetzten Verhaltens zusteht, den
der Versicherer allenfalls decken muss. Das Urteil entfaltet gegen den
Versicherungsnehmer Tatbestandswirkung.

Es gehort nicht zur ,Gefahr des taglichen Lebens“, dass ein
Versicherungsnehmer im Zuge einer verbalen Auseinandersetzung mit einer
hocherhobenen Axt auf zwei Spazierganger zulauft, die Axt erst fallen lasst,
als er nur mehr etwa zwei bis drei Meter von den Spaziergangern entfernt ist,
dann jedoch einen der Spazierganger mit seinem Oberkorper immer weiter
nach hinten drangt und ihn dabei mit dem Umbringen bedroht, weil dies ein
Aggressionspotential erkennen lasst und ein Verhalten darstellt, welches
einem Durchschnittsmenschen vollig fremd ist.

2. International

2.1. D: Versicherer erwirbt nicht Eigentum am gestohlenen Oldtimer

Eine skurrile Episode rund um einen historischen Ferrari landete vor dem OLG Karlsruhe:

Herr W.S. war Eigentumer eines Ferrari Typ 500 Testarossa Spider Scaglietti, Baujahr 1956.
Just bei einem Besuch nach Maranello wurde ihm im Jahr 1997 das Fahrzeug vom Hof eines
Motels gestohlen. Nach 9 Jahren Prozess zahlte der Kaskoversicherer rund € 350.000.

Verschiedene Teile des Fahrzeuges, unter anderem der 12-Zylinder-Motor, wurden im Zuge
der polizeilichen Ermittlungen aufgefunden und dem Eigentiimer Ubergeben. Er verauBerte
diese Teile an seinen Rechtsanwalt.

2015 wurde einem anderen Oldtimer-Sammler in Italien ein baugleicher Ferrari ohne Motor
und mit offensichtlich veranderter Fahrgestellnummer angeboten. Er kannte die Geschichte
des Fahrzeugs, setzte sich mit dem Kaskoversicherer in Verbindung und kaufte mit seiner
Kommanditgesellschaft das Fahrzeug vom Versicherer. Parallel dazu gelangte er in Besitz
des ihm angebotenen Fahrzeugs und lieB es nach Deutschland transportieren.
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Es kam zum Rechtsstreit mit dem Rechtsanwalt, der das restliche Fahrzeug mittels
einstweiliger Verfligung einforderte. Antragsgegner waren der Sammler und dessen
Kommanditgesellschaft, der Kaskoversicherer trat auf deren Seite dem Streit bei.

Aus versicherungsrechtlicher Sicht war in diesem Streit die Frage, wer Eigentimer des
Fahrzeugs war, denn in den Kaskobedingungen ist in § 13 Abs. 7 die Klausel enthalten, dass
die Versicherung Eigentimerin wird, wenn das entwendete Fahrzeug nicht innerhalb eines
Monats nach Eingang der Schadensanzeige wieder zur Stelle gebracht wird.

Das OLG Karlsruhe beurteilte diese Klausel jedoch als uberraschend und nachteilig und
deshalb als unwirksam (Beschluss vom 15.11.2017, 9 W 30/17). Er begrindete
zusammengefasst dies wie folgt:

Bei einem Oldtimer hat der Versicherungsnehmer - anders als bei einem normalen
Gebrauchsfahrzeug - vielfach ein erhebliches Interesse daran, das Fahrzeug zu besitzen.
Diesem Interesse wird eine Regelung in den Versicherungsbedingungen nicht gerecht,
wonach der Eigentiimer sein Fahrzeug an den Versicherer verlieren soll, wenn es nach dem
Diebstahl wieder aufgefunden wird. Vor allem stellt die Regelung in den
Versicherungsbedingungen bei einem Oldtimer keinen angemessenen Ausgleich zwischen
den wirtschaftlichen Interessen des Versicherungsnehmers einerseits und des Versicherers
andererseits dar.

Zwar kann man daran zweifeln, ob alle Oldtimer durch Zeitablauf typischerweise eine
Wertsteigerung erfahren. Jedoch besteht bei einem Oldtimer unzweifelhaft die reale
Moglichkeit einer solchen Wertsteigerung. Bei einer Entwendung im Jahr 1997 und einem
Wiederauffinden im Jahr 2017 kann diese Wertsteigerung - abhdngig von der Entwicklung
auf dem Oldtimer-Markt - erheblich sein. Wenn ein Versicherer sich den Eigentumsiibergang
bei einem Wiederauffinden des gestohlenen Oldtimers vom Versicherungsnehmer
versprechen ldsst, stellt sich dies der Sache nach als ein Spekulationsgeschdft zugunsten des
Versicherers und zulasten des Versicherungsnehmers dar. Mit dem Ublichen Sinn und Zweck
eines Versicherungsvertrages hat ein solches Spekulationsgeschdft nichts zu tun. Der Verlust
des Oldtimers an den Versicherer ist unter diesen Umstdnden nicht nur eine liberraschende
Klausel, sondern gleichzeitig eine unangemessene Benachteiligung. Durch die
Unwirksamkeit von § 13 Abs. 7 AKB 1996 sind der Versicherung keine unzumutbaren
Nachteile entstanden. Ihr steht wegen der geleisteten Versicherungsentschddigung nach
dem Wiederauffinden des Oldtimers ein Ausgleichsanspruch gegen den Eigentiimer W. S. zu.

Die Einwendungen der Versicherung gegen die Unwirksamkeit der zitierten
Versicherungsklausel haben keinen Erfolg. Es trifft zwar zu, dass die Versicherung nach
einem Wiederauffinden des Fahrzeugs moglicherweise das Risiko einer Entreicherung des
Versicherungsnehmers tragt, wenn sie hinsichtlich der geleisteten Versicherungssumme auf
einen Riickzahlungsanspruch beschrdnkt ist. Diese Risikoverteilung ist jedoch angemessen.
Denn sie entspricht der Uublichen Risikoverteilung im Versicherungsrecht, wenn der
Versicherer eine geleistete Entschddigung zurlickfordert. Auch die Einrdumung eines
Vorkaufsrechts zugunsten des Eigentiimers nach Wiederauffinden des entwendeten
Fahrzeugs (vgl. Ziffer 4 der von der Streithelferin vorgelegten Sonderbedingung 50 zum
Versicherungsvertrag) dndert nichts. Denn bei einem Vorkaufsrecht koénnte der
Versicherungsnehmer den wiederaufgefundenen Oldtimer nur zu dem Preis zurlickkaufen,
den der Versicherer anderweitig auf dem Markt erzielen kann. Das bedeutet, dass auch bei
einem Vorkaufsrecht die mogliche Wertsteigerung dem Versicherer verbleiben wiirde.
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Der Rechtsanwalt verlor das Verfahren dennoch: der Herausgabeanspruch stand nicht ihm,
sondern noch immer dem ursprunglichen Besitzer zu. Der Kaufvertrag tiber den Motor konnte
nicht so ausgelegt werden, dass er sich auf das gesamte Fahrzeug bezog.

Fazit:

Die Klausel zum Eigentumserwerb am Fahrzeug findet sich auch in Versicherungsbedingungen
osterreichischer Versicherer. Ob die osterreichischen Gerichte die Klausel ebenfalls als fur
den Versicherungsnehmer nachteilig beurteilen, wird jedoch in einem entsprechenden
Anlassfall abzuwarten sein.

Aus Sicht des OLG Karlsruhe ware es angemessen, wenn der Versicherer dem
Versicherungsnehmer ein Wahlrecht einraume, die Versicherungsleistung zuruckzuzahlen
oder dem Versicherer das Eigentum am wiederaufgefundenen Gut zu Uberlassen. Wenn der
Versicherungsnehmer sich nicht binnen eines Monats auBert, geht das Wahlrecht auf den
Versicherer uber.

2.2. Stenogramm - weitere Entscheidungen aus Europa im Uberblick

m  Kfz-Haftpflichtversicherung: Benutzung ist nicht Antrieb einer Pumpe
(EuGH, Urteil vom 28.11.2017, C-514/16)

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972
betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der
entsprechenden Versicherungspflicht ist dahin auszulegen, dass eine
Situation, in der ein landwirtschaftlicher Traktor an einem Unfall beteiligt ist,
seine Hauptfunktion im Zeitpunkt des Eintritts dieses Unfalls jedoch nicht
darin bestand, als Transportmittel zu dienen, sondern vielmehr darin, als
Arbeitsmaschine die fiir den Betrieb einer Pumpe einer Spritzvorrichtung fiir
Pflanzenschutzmittel erforderliche Antriebskraft zu erzeugen, nicht von dem
Begriff ,,Benutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser Vorschrift umfasst ist.

m  Kfz-Kaskoversicherung: Fir Einwirkung von aufen muss objektiv
nachvollziehbar sein (OLG Minchen, Urteil vom 24.3.2017, 10 U 3749/16)

Der Kaskoversicherer muss beweisen, dass Schaden zwischen ziehendem und
gezogenem Fahrzeug "ohne Einwirkung von auBen” entstanden sind und damit
vom Ausschluss gemaB A.2.3.2 AKB 2008 erfasst werden. Den
Versicherungsnehmer trifft fur eine derartige Einwirkung von auBen eine
sekundare Darlegungslast.

Dieser genuigt er nicht schon dadurch, dass er pauschal behauptet, der Fahrer
eines das versicherte Fahrzeug abschleppenden Pkw habe wegen eines
entgegenkommenden Fahrzeugs eine Vollbremsung durchfiihren mussen,
infolge derer es zu einem Auffahren des versicherten Fahrzeugs auf das
abschleppende Fahrzeug gekommen sei. Es bedarf Uber die eigene
Unfalldarstellung des Geschadigten hinausgehender objektiver Anhaltspunkte,
die auf die Beteiligung eines fremden Fahrzeugs schliefen lassen.
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1. Falle aus der Rechtsservice- und Schlichtungsstelle
(RSS) des Fachverbandes der Versicherungsmakler

Rechtsschutzversicherung: Reichweite des Bauausschlusses (RSS-0033-17 = RSS-
E 38/17)

Die  Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen  Versicherung eine
Rechtsschutzversicherung abgeschlossen. Vereinbart sind die ARB 2015, deren Artikel 7
auszugsweise lautet:

HArtikel 7

Was ist vom Versicherungsschutz ausgeschlossen?

1. Kein Versicherungsschutz besteht fiir die Wahrnehmung rechtlicher Interessen (...)
1.11. in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang mit

- der Errichtung bzw. baubehdrdlich genehmigungspflichtigen Verdnderung von Gebduden,
Gebdudeteilen oder Grundstlicken, die

sich im Eigentum oder Besitz des Versicherungsnehmers befinden oder von ihm erworben
werden;

- der Planung derartiger Mafinahmen;
- der Finanzierung des Bauvorhabens einschlieflich des Grundstiickerwerbes.

Der Antragstellerin wurde am 1.8.2016 eine Eigentumswohnung bezugsfertig vom Bautrager
ubergeben. Sie holte diverse Angebote fiir eine hoherwertige Ausstattung des Badezimmers
ein und beauftragte in der Folge Herrn X mit der Montage der Waschtischanlage und der
Dusche.

Die Antragstellerin ersuchte die Antragsgegnerin um Rechtsschutzdeckung fir die
Geltendmachung von Schadenersatzanspruchen iHv € 1.432,80 gegen Herrn X, weil dieser
die Montage mangelhaft durchgefuhrt habe und zu einer Mangelbehebung nicht bereit
gewesen sei.

Die antragsgegnerische Versicherung lehnte mit Schreiben vom 27.2.2017 die Deckung ab:

,Die Wahrnehmung rechtlicher Interessen in unmittelbarem oder mittelbarem
Zusammenhang mit der Errichtung bzw. baubehordlich genehmigungspflichtigen
Verdnderung von Gebduden, Gebdudeteilen oder Grundstiicken, die sich im Eigentum
oder Besitz des Versicherungsnehmers befinden oder von ihm erworben werden, der
Planung derartiger Mafinahmen und der Finanzierung des Bauvorhabens einschlieflich
des Grundstiickserwerbes, ist vom Versicherungsschutz ausgenommen. (...)

..zur Errichtung eines Hauses auch all diejenigen Mafinahmen die in einem engen
sachlichen Zusammenhang mit der Errichtung des Gebdudes stehen, zu zdhlen sind.
Darunter fallen unter anderem auch Sanitdreinrichtungen.(...)*
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Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 24.4.2017. Der konkrete Schadenfall stehe
nicht in Zusammenhang mit der Errichtung eines Gebaudes.

Die Antragsgegnerin teilte mit Email vom 16.5.2017 mit, sich am Schlichtungsverfahren nicht
zu beteiligen.

Daher war gemaB Pkt. 2 der Verfahrensordnung der vom Antragsteller geschilderte
Sachverhalt der Empfehlung zugrunde zu legen. Die Schlichtungskommission ist jedoch in
ihrer rechtlichen Beurteilung frei.

Die Schlichtungskommission wies den Schlichtungsantrag ab und begriindete dies
zusammengefasst wie folgt:

Es ist der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen, dass die Antragstellerin eine neu
errichtete Eigentumswohnung Ubernommen hat und Herrn X mit der Montage der
Erstausstattung des Badezimmers beauftragt hat.

Im Ergebnis ist der Antragsgegnerin zuzustimmen, dass zur Errichtung eines Hauses neben
der Errichtung des Rohbaus auch alle diejenigen MaBnahmen zahlen, die insofern in einem
engen sachlichen Zusammenhang mit der Errichtung des Rohbaus stehen, als deren
Endprodukt zu einem unselbststandigen Bestandteil mit der zusammengesetzten Sache
,Gebaude/Gebaudeteil“ wird: so der AuBenverputz, Malerei, Tapeten, geklebte Wand- und
Deckenverkleidungen, Fenster, Turen, Estrich, geklebte Bodenbelage, alle in der Mauer
verlaufenden Installationen wie etwa Wasser-, Gas- und Elektroleitungen sowie
Sanitareinrichtungen. Die Auseinandersetzungen mit einzelnen Werkunternehmern haben fiir
sich genommen nicht notwendigerweise einen hohen Streitwert, erfullen jedoch den Zweck
des Ausschlusses gehaufter Risiken (vgl Hartusch in Garo/Kath/Kronsteiner (Hrsg),
Erlauterungen zu den Musterbedingungen flir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2015), Anh
1.2., F7-015).

In diesem Sinne liegt der gegenstandlichen Klausel auch der Zweck zugrunde, Streitigkeiten
wie die vorliegende mit Werkunternehmern auszuschlieBen, die beauftragt werden,
Installationen durchzufuhren, um die von einem Bautrager ubergebene Wohnung bewohnbar
bzw. wohnlich zu machen.
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Ill. Falle aus der Beratung

1. Verjahrung nicht angeforderter Rentenzahlungen

Folgender Fall wurde von einem Mitglied an die RSS herangetragen:

Ein Versicherungsnehmer hat bei einem deutschen Versicherer eine aufgeschobene
Rentenversicherung abgeschlossen. Bis zum vertraglich vorgesehenen Beginn der
Rentenzahlungen 2011 hatte der Versicherungsnehmer das Recht, den Rentenzahlungsbeginn
bis 2018 aufzuschieben. Er soll 2011 vom Versicherer angeschrieben worden sein, die Renten
unter Angabe seiner Kontodaten ,,anzufordern“, woran sich der Versicherungsnehmer jedoch
nicht erinnern konne. Als nunmehr das Mitglied den Vertrag entdeckte, verlangte es vom
Versicherer namens des Kunden die Rente auf Basis eines Zahlungsbeginnes 2018 oder die
ruckwirkende Zahlung bis 2011 zuriick. Der Versicherer berief sich jedoch auf Verjahrung
und bot lediglich eine Zahlung in ursprunglich vereinbarter Hohe, rlckwirkend ab
Jahresbeginn 2015, an. Zu Recht?

Die RSS gab dazu folgende Auskunft:

Grundsdtzlich wird der Anspruch auf die (1.) Rentenleistung mit Eintritt des vereinbarten
Leistungsdatums (dh. 1.10.2011) potentiell fdllig, der VN muss lediglich die vertraglich
vereinbarten Unterlagen fiir die Auszahlung einreichen. Tut er dies, wird die Leistung
tatsdchlich fdllig, was den Zinsenlauf auslost. Die Verjdhrung beginnt aber fiir jede einzelne
Zahlung bereits mit dem Tag, an dem sie der VN fordern konnte (dh. monatlich ab dem
1.10.2011). Aus unserer Sicht sind keine Griinde erkennbar, weshalb die Berufung auf die
Verjahrung hier sittenwidrig sein konnte. Man kann auch aus dem Schweigen des VN nicht
ableiten, dass er das vertraglich vereinbarte Rentenanfallsdatum verschieben wollte.

Die Verjdhrung der einzelnen Rentenzahlungen tritt jeweils 3 Jahre nach deren Fdlligkeit
ein (§ 1480 ABGB iVm § 12 VersVG). Die deutsche Rechtlage stellt demgegeniiber bei der
Verjdhrung auf das Ende des Kalenderjahres ab, dh. Anspriiche aus Versicherungsleistungen,
die im Laufe des Jahres 2015 fdllig geworden sind bzw. fdllig werden konnten, verjdhren
erst mit Ablauf des 31.12.2018 (8 15 dVVG n.F.).

Rechtspolitisch dient die Verjdhrung der allgemeinen Rechtssicherheit: Wer sich um ,,sein“
Recht nicht kiimmert, ist auch nicht schutzwiirdig (vgl dazu etwa 2 Ob 58/91).

Im Ubrigen erlischt die Schuld auch nicht - sie wird nur nicht einklagbar: eine trotz
Verjdhrung bezahlte Schuld kann namlich auch nicht wieder zuriickgefordert werden.
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IV. Gesetzgebung, Literatur & Sonstiges

1. EuGH: Kein Verbrauchergerichtsstand in Haftpflichtfdllen nach Abtretung

Ein Pole war mit seinem Fahrzeug in Deutschland in einen Verkehrsunfall verwickelt. Er trat
seine Anspruche, u.a. auf Ersatz der Mietwagenkosten, an einen Gewerbetreibenden ab, der
fur seine Kunden Schadenersatzanspriichen gegen Versicherer nachgeht. Dieser
Gewerbetreibende klagte den deutschen Haftpflichtversicherer vor einem polnischen
Bezirksgericht. Dieses ersuchte den EuGH um Vorabentscheidung, ob nach Art. 13 Abs 2
EuGVVO auch in einem Fall, wo eine Schadenersatzforderung einer geschadigten naturlichen
Person abgetreten wird, sich der Zessionar auf den Klagergerichtsstand am Wohnsitz des
Geschadigten berufen kann.

Der EuGH verneinte dies (Urteil vom 31.1.2018, C-106/17). Grundsatzlich gelte der
Gerichtsstand des Beklagten, Ausnahmen davon seien eng auszulegen. Der Schutzzweck der
Norm solle nicht auf Personen ausgedehnt werden, die dieses Schutzes nicht bedurfen.

2. Schenkung von Wertpapieren in einem Depot wirksam?

Eine Tierliebhaberin hatte in ihrem Testament ihrer Mitbewohnerin, die sich um sie
gekimmert hatte, die Eigentumswohnung und 30.000 € vermacht, als Erben aber zwei
Tierschutzinstitutionen eingesetzt. Nach dem Tod der Frau entstand ein Streit Uber das
Wertpapierdepot der Verstorbenen. Die hatte ihre Mitbewohnerin als Mitinhaberin des
Wertpapierdepots eintragen lassen, weil sie ihr die Halfte des Depots geschenkt hatte. Nun
war die Frage, ob diese Schenkung wirksam war, denn eine solche bedarf der wirklichen
Ubergabe des Geschenks oder eines Notariatsaktes.

Der OGH priifte den Fall eingehend, zumal die Rechtsprechung zur Frage, ob die Einraumung
der alleinigen Verfiigungsberechtigung am Depot als Ubergabe zu werten sei, keine
einheitliche Rechtsprechung vorhanden war. Er sprach daher durch einen verstarkten Senat
aus (Urteil vom 3.5.2018, 2 Ob 122/17f):

Wertpapiere auf einem Depot oder Guthaben auf einem Konto werden schon dadurch iSv
§943 ABGB, §1 litd NotAktsG wirklich (ibergeben, dass der Geschenkgeber dem
Geschenknehmer - etwa durch Begriindung einer Mitinhaberschaft - die rechtliche und
tatsdchliche Moglichkeit einrdumt, dariiber ohne sein weiteres Mitwirken zu verfiigen. Das
Einrdumen einer ausschliefllichen Verfligungsbefugnis ist nicht erforderlich.

Im Ergebnis war daher die Schenkung wirksam.

3. Altersteilzeit: Unterhalt an Ex-Frau darf gekiirzt werden

Ein Bankmitarbeiter wurde von seinem Unternehmen dazu gedrangt, in Altersteilzeit und
anschlieBend in Korridorpension zu gehen. Seine Exfrau forderte jedoch einen Anteil am von
der Bank ubernommenen Nachkauf von Versicherungszeiten sowie den Unterhalt auf Basis
des friiheren Gehaltes - nach dem ,,Anspannungsgrundsatz* mussten Unterhaltsschuldner alle
Krafte aufbieten, um ihre Zahlungspflicht zu erfillen. Ansonsten werde von einer
zumutbaren Erwerbstatigkeit und den dabei erzielbaren Einkiinften ausgegangen.
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Die Gerichte hatten nun zu beurteilen, ob der Mann hier auf seinem Vollzeitposten beharren
hatte mussen und sich dadurch (mangels Definitivstellung) der Gefahr einer Kiindigung
aussetzen hatte mussen.

Der OGH bestatigte letztlich die Ansicht des Berufungsgerichtes, es hatte insofern Druck auf
die alteren Mitarbeiter des Unternehmens gegeben, dass diesen - nonverbal - die Moglichkeit
einer Kundigung in Aussicht gestellt worden sei. Die Anfechtung einer solchen Kiindigung sei
zwar moglich, der Ausgang des Rechtsstreits ware aber - ex ante betrachtet - ungewiss. Von
einem ,,freiwilligen“ Verzicht des Beklagten auf ein hoheres Einkommen konne daher keine
Rede sein. Es entspreche dem Verhalten eines pflichtbewussten Unterhaltspflichtigen in der
damaligen Situation des Mannes, sich dem Druck der Arbeitgeberin zu beugen und die
Altersteilzeit bzw Korridorpension anzutreten (E des OGH vom 25.4.2018, 3 Ob 59/18z).
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Die

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle
des Fachverbandes der Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten

behandelt rechtliche Probleme in Versicherungsfragen, wenn der Versicherungsvertrag von
einem Makler vermittelt wurde,

= rechtlich fundiert,
= rasch,

= kostenglinstig.

Eine Kommission, bestehend aus flnf Fachleuten, die allesamt umfangreiches Fachwissen
auf dem Gebiet des Versicherungsrechtes aufweisen, beurteilt lhren Fall. Vorsitzender der
Schlichtungskommission ist Herr SenPras. d. OLG i.R. Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner.

Nahere Infos bei:

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle des
Fachverbandes der Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten
Stubenring 16 / Top 7, 1010 Wien
schlichtungsstelle@ivo.or.at
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