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Vorwort des Fachverbandsobmannes
Sehr geehrte Mitglieder!

Im Vorwort zur Zeitschrift ,Der Versicherungsmakler®, Ausgabe Juli 2014, habe ich mich dartber
emport, dass inmitten eines auf europaischer Ebene stattfindenden Meinungsbildungsprozesses
das Osterreichische Sozialministerium neuerlich fir ein Provisionsverbot bei unabhangiger
Beratung eintritt.

Mit dieser Argumentation Ubergeht das Sozialministerium alle Argumente von Fachleuten aus der
Versicherungsbranche und der Rechtswissenschaft, dass diese Regelung einen schweren Eingriff
in das Grundrecht auf Auslibung der unternehmerischen Freiheit gemaf Art 16 der Europaischen
Grundrechtscharta darstellt. Das BMASK will einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass es eine
Entmindigung des Verbrauchers darstellt, ihn mit einem Provisionsverbot unter Kuratel zu stellen.

Der OGH hat wiederholt ausgesprochen, dass der Versicherungsmakler in erster Linie ein
Bundesgenosse des Kunden und des Verbrauchers in Versicherungsangelegenheiten ist. Eine
derartige Regelung ware daher lebensfremd, weil sie den Verbraucher in Wahrheit schwacht.

Ich bin auch Uberzeugt, dass eine derartige Regelung einer Uberprifung durch den
Verfassungsgerichtshof ebenso nicht standhalten wird wie jene tber die Vorratsdatenspeicherung,
die sowohl vom EuGH als mit den europaischen Grundwerten fir unvereinbar gehalten als auch
vom VfGH als verfassungswidrig aufgehoben wurde.

Auch wenn es sich beim Monat August um ein Ferienmonat handelt, sind die Mitglieder des
Fachverbandes keineswegs untétig und beobachten alle Vorgénge, die darauf hinauslaufen, unter
falsch verstandenem Konsumentenschutz in Wahrheit dem Kunden zu schaden. Dies geschieht
auch deswegen, um fur allféllige rechtliche Auseinandersetzungen professionell gerustet zu sein.

In diesem Zusammenhang weise ich auf das Motto unseres Expertentreffens in Alpbach vom, 1
bis 19. August, ,Schadenregulierung — Miteinander oder gegeneinander?* hin. D S
Expertentreffen hat vor allem das Ziel, einerseits unsere Kompetenz und Professiohalit
darzustellen, andererseits auch den Teilnehmern die Uberzeugung zu vermitteln, dass Siegsehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen, die wahren Konsumentenschutzer sind! '

Mit freundlichen Griil3en
Gunther Riedlsperger
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I. Versicherungsrechtliche Judikatur

1. Osterreich:

1.1. Zur Auslegung des Art 20.1.2. ARB 2007 bei Streitigkeiten zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat

Zwischen den Streitteilen besteht ein Rechtsschutzversicherungsvertrag, dem die ARB 2007 (in
Hinkunft ARB) zugrunde liegen. Zu den versicherten Risiken z&hlt unter anderem der
Arbeitsgerichts-Rechtsschutz.

Art 20 ARB 2007 lautet auszugsweise:

,, Versicherungsschutz haben (...)

1.2 im Betriebsbereich

der Versicherungsnehmer fir den versicherten Betrieb als Arbeitgeber gegentiber
Arbeitnehmern.”

Der Betriebsrat der Arbeithnehmer der Klagerin brachte am 18. 6. 2010 eine Klage gegen dies%
mit der er die Feststellung begehrt, dass alle bei der Klagerin (der dortigen Beklag
beschaftigten Pflegeeltern Angestellte seien, somit der Vollversicherung gemal § 4 Abs 2 ASVG
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unterlagen und in den Anwendungsbereich des Kollektivertrags fur Arbeitnehmerinnen, die bei
Mitgliedern der Berufsvereinigung von Arbeitgebern fir Gesundheit und Sozialberufe (BAGS)
beschéftigt seien, fielen. Der Betriebsrat stitzt seine Klagslegitimation auf 8 51 Abs 1 ASGG
(richtig: & 54 Abs 1 ASGG). Die wesentliche Frage jenes Verfahrens ist, ob zwischen der Klagerin
und den Pflegeeltern ein Arbeitsverhdltnis oder ein freier Dienstvertrag vorliegt. Im zweiten
Rechtsgang wurde die Klage in erster Instanz abgewiesen, dagegen erhob der Betriebsrat
Berufung.

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Deckungspflicht. Der Betriebsrat mache im zu
deckenden Verfahren seine Sonderlegitimation gemall § 54 Abs 1 ASGG geltend, die auf
Arbeitsrechtssachen nach 850 Abs1l ASGG beschrankt sei; diese Bestimmung umfasse
ausschlielich individuelle Rechte der Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Die Beklagte wendet ein, der Versicherungsschutz gelte gemaf3 Artikel 20.1.2 ARB nur gegentber
Arbeitnehmern, nicht aber gegeniiber dem Betriebsrat als Kollegialorgan. Bei einer
Feststellungsklage, bei der die Grundsatze des kollektiven Arbeitsrechts zur Anwendung kamen,
sei die Beklagte daher gemaR Artikel 20.3 ARB leistungsfrei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Dem zu deckenden Verfahren liege eine Streitigkeit
aus dem Individualarbeitsrecht zugrunde, sodass gemal Artikel 20 ARB Rechtsschutzdeckung
bestehe. Die Prozessfiihrung der Klagerin sei auch keineswegs offenbar aussichtslos.
Das Berufsgericht &nderte dieses Urteil dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies.

Der Oberste Gerichtshof gab mit Urteil vom 29.1.2014, 7 Ob 208/13h, der Revision nicht Folge.

Er fuhrte nach ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit dem Ziel der gesetzlichen Regelung des § 54
Abs 1 ASGG unter anderem Folgendes aus:

Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die priméare
Risikobegrenzung. Durch sie wird in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen
welche Gefahren und fur welchen Bedarf versichert sind. Auf der zweiten Ebene (sekundare
Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stick des von der primaren
Risikoabgrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fir nicht versichert erklart
werden. Der Zweck liegt darin, dass ein fir den Versicherer nicht Uberschaubares und
kalkulierbares Teilrisiko ausgenommen und eine sichere Kalkulation der Pramie ermoéglicht werden
soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt also der Versicherer von vornherein den
Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an von der versicherten
Gefahr ausgenommen.

Nach der Systematik der vorliegenden ARB wird zunachst in Artikel 20.1.2 die p@
Risikobeschreibung des ,Arbeitsgerichts-Rechtsschutzes® vorgenommen. Dabei wird *@er
Versicherungsschutz des Versicherungsnehmers in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber gegér
seinen Arbeitnehmern (im Betriebsbereich) geregelt. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlal
Artikel 20.1.2 ARB -wie  bereits  Artikel 20.1.2 ARB 1988 - bei  seiner  person
Risikoumschreibung von einem ,geschlossenen® Personenkreis aus. Versicherungsschutz g
nicht - wie noch nach den ARB 1965/82 (Punkt 1 Abs 1 SBR) - der Versicherungsnehmer in s
Eigenschaft als Dienstgeber, sondern der Versicherungsnehmer in seiner Eigenschaft als
Arbeitgeber gegenliber seinen Arbeithnehmern. Damit ist klargestellt - worauf bereits das
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Berufsgericht zutreffend verwies -, dass es fiur die Streitigkeiten zwischen dem Arbeitgeber und
dem Betriebsrat oder sonstigen Interessensvertretungen keine Deckung aus dem Arbeitsgerichts-
Rechtsschutz gibt.

Bei isolierter Betrachtung der personalen Risikobeschreibung in Artikel 20.1.2 ARB féllt, sofern
eine konkrete arbeitsrechtliche Streitigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorliegt, auch
das kollektive Arbeitsrecht grundséatzlich in den Deckungsschutz. Erst vor diesem Hintergrund
erlangt sodann Artikel 20.3 ARB, wonach der Versicherungsschutz fir Wahrnehmungen rechtlicher
Interessen aus dem kollektiven Arbeitsrecht ausgeschlossen ist, Bedeutung.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der primaren Risikoumschreibung in Artikel 20.1.2 ARB
kein Versicherungsschutz fir die Streitigkeit zwischen der Klagerin und dem Betriebsrat besteht,
erubrigt sich ein ndheres Eingehen sowohl darauf, ob in dem oben dargestellten besonderen
Feststellungsverfahren nach 8§54 Abs 1l ASGG rechtliche Interessen aus dem kollektiven
Arbeitsrecht wahrgenommen werden, als auch darauf, welchen konkreten Voraussetzungen der
Risikoausschluss nach Artikel 20.3 ARB im Zusammenhang mit einer Rechtsstreitigkeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeithehmer greift.

Fazit: Bei jedem Versicherungsvertrag ist zuerst darauf zu achten, welchen Umfang das priméar
versicherte Risiko sachlich, zeitlich bzw. 6rtlich umfasst. Diese priméare Risikobeschreibung wird
mittels sekund&rer Risikoausschlisse und tertiarer Risikoeinschlisse wiederum im Detail
abgeandert. In der Praxis der RSS zeigt sich mitunter, dass die Risikoeinschlisse ohne
Zusammenhang zum primar versicherten Risiko gelesen werden, was im Schadenfall zu
unangenehmen Uberraschungen fihren kann.

1.2. Zur Frage der Obliegenheitsverletzung des Art 8.1.1. ARB 2001 in einem
Erbrechtsstreit

Zwischen den Streitteilen besteht seit 20. Februar 2004 ein Rechtsschutzversicherungsvertrag
samt dem Baustein ,Erb- und Familienrecht® im Sinn des Art 25 der Allgemeinen Bedingungen fir
die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2001).

Die Klagerin ersuchte um Deckung der gerichtlichen Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen
gegeniber einem ihrer beiden Briider. Die verstorbene Mutter habe diesem im Jahr 2000 ihr
damalige Liegenschaftsvermogen, das mittlerweile einen Wert von rd. 4,4 Mio € hatte, geschenkt
und dadurch ihr Pflichtteil gekirzt. Sie selbst gab im ersten Klagsentwurf an den Versicherer an,
zwei anrechenbare Geldschenke erhalten zu haben. Uber weitere Zuwendungen der verstorbenen
Mutter an die Klagerin (insbesondere den Erhalt einer Liegenschaft als Heiratsgut, die Schen
eines neuen Volvos und die Schenkung einer weiteren Liegenschaft) wurde die Beklagte@
informiert.

Die Klagerin begehrte die Rechtsschutzdeckung fur die Pflichtteilsklage. S Die
Obliegenheitsverletzung sei nicht kausal gewesen, weil der Versicherer die Deckung be
wegen Vorvertraglichkeit abgelehnt habe und aulBerdem ein allfélliger VerstoR gegengdi
Informationspflicht der Klagerin keinen Einfluss auf die Feststellung und den Umfang
Leistungspflicht der Beklagten habe.
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Die Beklagte bestritt mit folgender Begriindung:

Ein Deckungsanspruch sei wegen Vorvertraglichkeit nicht gegeben. Die Klagerin habe weiters
gegen die Aufklarungsobliegenheit des Art 8 ARB 2001 verstof3en, was nach § 6 Abs 3 VersVG
ihre Leistungsfreiheit bewirke. Die objektiv unrichtigen Angaben der Klagerin hatten unmittelbaren
Einfluss auf die Leistungspflicht der Beklagten als Versicherer wie auch auf die Feststellung jener
Umstande, die fur die Leistungspflicht bedeutsam seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Es verneinte die Vorvertraglichkeit, weil der Verstof3 erst mit der Nichtanrechnung der Geschenke
im Verlassenschaftsverfahren anzunehmen sei. Die Klagerin habe ihre Aufklarungsobliegenheit
zwar verletzt, jedoch nicht mit dem Vorsatz, die beklagte Versicherung in die Irre zu fihren. Den ihr
offenstehenden Kausalitdtsgegenbeweis habe sie erbracht, weil der Versicherer den Fall nicht
anders gewickelt hatte, zumal diese vorerst die Deckung wegen der Vorvertraglichkeit abgelehnt
hat.

Mit Urteil vom 19.3.2014, 7 Ob 239/13t, hat der OGH ausgesprochen, dass die Revision aus
Gruinden der Rechtssicherheit zulassig und auch berechtigt sei.

Nach ausfihrlicher Auseinandersetzung mit der bsiher ergangengen Rechtsprechung zur
Leistungsfreiheit des Versicherers wegen Vorvertraglichkeit verneinte der OGH zwar den Einwand
der Vorvertraglichkeit, bejahte aber eine Obliegenheitsverletzung der Klagerin aus nachstehend
angefihrten Grinden:

Bei der Bestimmung des Art 8.1.1. ARB 2001 handelt es sich nach sténdiger Rechtsprechung um
eine auf die Bedurfnisse des Rechtsschutzversicherers zugeschnittene Ausformung der
allgemeinen Auskunftsobliegenheit des § 34 Abs 1 VersVG, wobei der Versicherungsschutz
begehrende Versicherungsnehmer diese Auskinfte von sich aus, spontan und ohne konkretes
Verlangen des Versicherers zu geben hat. Durch die Aufklarung soll der Versicherer in die Lage
versetzt werden, sachgemalie Entscheidungen ilber die Behandlung des Versicherungsfalls zu
treffen. Es genigt, dass die begehrte Auskunft abstrakt zur Aufklarung des Schadensereignisses
geeignet ist.

Als einzige Einschrankung ist anerkannt, dass Obliegenheitsverletzungen, durch die nach
menschlichem Ermessen die Interessen des Versicherers schon abstrakt in keiner Weise
gefahrdet werden konnen, aull3er Betracht bleiben, weil damit die Erfillung der Obliege

zwecklos ist. B

Dieser Auskunftsverpflichtung hat die Klagerin nicht gentugt, weil sie in dem der Be
Ubermittelten Klagsentwurf die von der Erblasserin erhaltenen Zuwendungen unvoll
anfuhrte. Selbst wenn ihr Rechtsvertreter auf dem Standpunkt stand, dass Vorempfange -
Heiratsgut - nicht anzurechnen seien, hatte die Klagerin jedenfalls die Angabe Ubegrdi
Schenkungen des Neuwagens und einer weiteren Liegenschaft nicht unterlassen durfen.
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Im Zusammenhang mit der aktiven Geltendmachung von Pflichtteilsergdnzungsanspriichen durch
den Versicherungsnehmer sind vollstdndige Angaben Uber die erhaltenen Zuwendungen fir die
Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam. Fir den Umfang der Leistungspflicht ist es namlich
wesentlich, ob dem Begehren der Schenkungspflichtteilsklage bereits zu Lebzeiten erhaltene
Zuwendungen entgegengehalten werden kénnen. Derartige Zuwendungen wirken sich jedenfalls
zumindest abstrakt auf die Erfolgsaussichten im Pflichtteilsergdnzungsverfahren aus, weil wegen
anrechenbarer Zuwendungen die Klage auf den Schenkungspflichtteil (ganzlich oder teilweise)
aussichtslos sein kann.

Dass dies der Klagerin ohnedies bekannt war, zeigt der Umstand, dass sie erhaltene
Geldzuwendungen angab. Die Unvollstandigkeit der Angaben stellt einen Verstol3 gegen die die
Klagerin treffende Auskunftsverpflichtung dar. Da der Grund fiir das Versdumnis nicht festgestellt
werden konnte, ist der Klagerin der Nachweis leichter Fahrlassigkeit nicht gelungen.

Der  Versicherungsnehmer hat den Beweis der fehlenden Kausalitat seiner
Obliegenheitsverletzung strikt zu filhren; es ist nicht etwa nur die Unwahrscheinlichkeit des
urséachlichen Zusammenhangs darzutun.

Die Vorinstanzen sehen den Kausalitdtsgegenbeweis als erbracht an, weil die Unvollstandigkeit
der Angaben der Klagerin keinen Einfluss auf die Vorgehensweise der Beklagten gehabt hatte, die
den Versicherungsschutz hier ohnedies wegen Vorvertraglichkeit ablehnte. Vor dem Hintergrund
der obigen Ausfihrungen stellt sich aber die Frage, ob die Unvollstandigkeit der Angaben
tatsachlich Einfluss auf die Feststellung des Versicherungsfalls oder die Feststellung oder den
Umfang der Leistungspflicht hat. Ausgehend von den getroffenen Negativfeststellungen zum Wert
der nicht unbeachtlichen Geschenke (Neuwagen, Liegenschaft) ist der Klagerin der Nachweis nicht
gelungen, dass diese den Umfang der Leistungspflicht der Beklagten nicht beeinflussten.

Fazit: Auch wenn der Versicherer den Versicherungsschutz vorerst wegen Vorvertraglichkeit zu
Unrecht ablehnt, ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, seiner Auskunftsobliegenheit zu
entsprechen. Jeder Versicherungsnehmer sollte als Kunde darauf hingewiesen werden, dass er fur
die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Schadensmeldung selbst verantwortlich ist und unrichtige
Angaben zu seinen Lasten gehen.

1.3. Stenogramm - weitere aktuelle versicherungsrechtliche Entscheidungen
im Uberblick

m Zur Tauschungsabsicht bei Vorlage fingierter Rechnungen (OGH vom 26.2.2014, 7
Ob 12/14m)

Damit haben die Beklagten die ihnen auferlegte Obliegenheit, im Zugeid
Schadensabwicklung alle schriftichen und mindlichen Angaben vollstandig .
wahrheitsgemald zu machen, mit Tauschungsabsicht verletzt, um die Auszahlung d
Neuwertschadens zu einem Zeitpunkt zu erreichen, zu dem sie Gber keinen Anspr auf
Ersatz eines Uber den Zeitwertschaden hinausgehenden Betrags verfiigten. Die auf
coloratus beruhende Obliegenheitsverletzung hatte damit - unabhangig von der davo
erfolgten Schadensfeststellung - unmittelbar Einfluss auf den Umfang der Leistungs

der Klagerin. (Anm.: Die Versicherungsnehmer haben eine fingierte Eigenrechnung
gelegt, um den Neuwertschaden ausbezahlt zu bekommen.)
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®m Zur Hemmung der Verjahrung nach 8 27 KHVG (OGH vom 13.2.2014, 2 Ob 179/13g)

Die Hemmungsbestimmung des 8 27 Abs 2 KHVG st jener des § 12 Abs 2 VersVG
nachgebildet. Dabei handelt es sich um die Regelung einer Fortlaufshemmung in der
Weise, dass nach dem Fortfall des Hemmungsgrunds die bei Eintritt des
Hemmungsgrunds noch nicht abgelaufenen Teile der Verjahrungszeit abzulaufen haben,
um die Verjahrung herbeizufiihren. Eine Bezifferung des Anspruchs ist nicht
Voraussetzung einer Verjahrungshemmung gemall 8 27 Abs 2 KHVG. Die bloR3e
Schadensmeldung reicht aus, um die Verjahrungshemmung herbeizufihren.

2. International:

2.1. BGH: Zur Zulassigkeit von Schadenfreiheitssystemen mit Anreiz zur Wabhl
des vom Rechtsschutzversicherer empfohlenen Rechtsanwalts

Der deutsche Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die durch 8§ 127, 129 VVG, § 3 Abs. 3
BRAO gewahrleistete freie Anwaltswahl finanziellen Anreizen eines Versicherers in Bezug auf eine
Anwaltsempfehlung nicht entgegensteht, wenn die Entscheidung udber die Auswahl des
Rechtsanwalts beim Versicherungsnehmer liegt und die Grenze des unzuldssigen psychischen
Drucks nicht Gberschritten wird.

Die klagende Rechtsanwaltskammer verlangt von der Beklagten - einem
Rechtsschutzversicherer - unter anderem, die Verwendung von Bestimmungen in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2009) zu unterlassen, die ein
Schadenfreiheitssystem mit variabler Selbstbeteiligung im Zusammenhang mit einer
Anwaltsempfehlung betreffen. Die Bedingungen sehen eine Riickstufung von maximal 150 € pro
Schadenfall vor, wobei diese durch Zeitablauf in den Folgejahren wieder ausgeglichen werden
kann. Im Schadenfall unterbleibt allerdings diese Rickstufung - und damit in der Regel eine
hohere Selbstbeteiligung beim nachsten Versicherungsfall -, wenn der Versicherungsnehmer einen
Rechtsanwalt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwélte beauftragt.

Das Landgericht Bamberg hat die auf Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten
gerichtete Klage abgewiesen, da die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten das
Recht des Versicherungsnehmers auf freie Anwaltswahl nicht verletzten und keine gravierende
Einflussnahme auf seine Auswahlentscheidung vorliege.

verurteilt, die Verwendung der streitgegenstandlichen Bestimmungen in ihren Alige
Versicherungsbedingungen zu unterlassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagt
Klageabweisungsbegehren weiter.

Uber die Berufung der Klagerin hat das Oberlandesgericht die Beklagte unter anderer:jﬁ

Mit Urteil vom 4.12.2013, IV ZR 215/12, hat der Bundesgerichtshof das Urteil

Oberlandesgerichts Bamberg aufgehoben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteq de
Landgerichts zurtickgewiesen. Zur Begrundung hat er ausgefiihrt, dass das Recht auf frei
Anwaltswahl im Zuge der Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 22. Juni 1987 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die Rechtsschutzversicherung
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(87/344/EWG) im VVG verankert wurde und § 127 VVG deshalb richtlinienkonform auszulegen ist.
Nach der maRgeblichen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs schliefdt die Freiheit der
Anwaltswahl nicht jegliche Anreizsysteme des Versicherers in Bezug auf die vom
Versicherungsnehmer zu treffende Entscheidung aus, welchen Anwalt er mandatiert. Die Grenze
zur Verletzung des Rechts auf freie Anwaltswahl wird erst Uberschritten, wenn die
Vertragsgestaltung einen unzulassigen psychischen Druck zur Mandatierung des vom Versicherer
vorgeschlagenen Anwalts austbt. Das ist bei den von der Beklagten verwendeten
Versicherungsbedingungen nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat diese richtlinienkonforme Auslegung nicht bertcksichtigt und
infolgedessen das Recht auf freie Anwaltswahl aus 8 127 VVG zu Unrecht als verletzt angesehen.
Ebenso wenig wie § 127 VVG berlihrt das streitgegenstandliche Schadenfreiheitssystem die durch
§ 3 Abs. 3 BRAO geschitzte freie Anwaltswahl in rechtlich erheblicher Weise. Da auch andere
Anspriiche - insbesondere wettbewerbsrechtliche, soweit sie Gegenstand des Verfahrens
geworden sind - nicht durchgreifen, hat der Bundesgerichtshof das landgerichtliche Urteil
wiederhergestellt.

Fazit: Die Entscheidung folgt einigen in letzter Zeit ergangenen Entscheidungen europaischer
Gerichte. Grundsatzlich ist diesen Entscheidungen gemeinsam, dass dem Kunden grundsatzlich
die Mdglichkeit offen bleiben muss, seinen Anwalt frei zu wahlen, es kann ihm aber ein Tarif
angeboten werden, der ihm Vorteile verschafft, wenn er einen vom Versicherer empfohlenen
Rechtsbeistand beauftragt.

2.2. Stenogramm — weitere Entscheidungen aus Europa im Uberblick

m Tod in Folge von Nussallergie ist grundsatzlich ein versicherter Unfall (BGH, Urteil
vom 23.10.2013, IV ZR 98/12)

Der Verzehr nusshaltiger Schokolade, in dessen Folge ein an einer schweren
Nussallergie leidendes Kind verstirbt, stellt einen versicherten Unfall dar.

(Anm.: Es ist aber im Sinne von Nr. 3 GUB 99 zu priifen, ob und zu welchem Anteil die
Nahrungsmittelallergie an dessen Tod mitgewirkt hat.)

m Gesetzliche Krankenkassen benétigen zur Vermittlung privater Zusatzver-
sicherungen eine Gewerbeberechtigung (BGH, Urteil vom 18.9.2013, | ZR 183/12)

Die Regelung in § 34d Abs. 1 Satz 1 GewO, wonach die Erlaubnispflicht davon abha
dass der Vermittler gewerbsmaflig tatig wird, ist ungeachtet dess
unionsrechtskonform, dass sie in der Richtlinie 2002/92/EG keine unmittelace
Entsprechung hat.

Die Bestimmung des § 194 Abs. 1a SGB V enthélt keine den §34d GewO verdrang
speziellere Regelung (Anm.: Gesetzliche Krankenkassen dirfen in Deutschland privat
Zusatzversicherungen vermitteln, wenn deren Satzung dies erlaubt. Es wird
aufgrund einer Wettbewerbsklage hier festgestellt, dass dennoch die Bestimmungen der
GewO einzuhalten sind.)
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[I. Falle aus der Rechtsservice- und Schlichtungsstelle (RSS)

1. RSS-0029-13 = RSS-E 3/14

Der Antragsteller hat per 7.4.2010 bei der antragsgegnerischen Versicherung eine
Rechtsschutzversicherung abgeschlossen. Darin inkludiert ist u.a. der Baustein Rechtsschutz fir
Grundstuckseigentum und Miete fiir einen Versicherten als Vermieter oder Verpachter einer privat
genutzten Wohneinheit samt dazugehdriger Garage. Versichert sind hierbei 2 Wohnungen.

Vereinbart sind die ARB 2010. Im gegenstandlichen Schlichtungsfall relevant sind die Artikel 2,
Pkt. 3, sowie Artikel 24, welche lauten:

»In den dbrigen Fallen - insbesondere auch fir die Geltendmachung eines reinen
Vermogensschadens (Artikel 17.2.1., Artikel 18.2.1. und Artikel 19.2.1.) sowie fir die
Wahrnehmung rechtlicher Interessen wegen reiner Vermoégensschaden (Artikel
23.2.1.Absatzt 2) — gilt als Versicherungsfall der tatsachliche oder behauptete Verstol3 des
Versicherungsnehmers, Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften; der Versicherungsfall gilt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem eine
der genannten Personen begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten
oder Rechtsvorschriften zu verstoBlen.(...)

Artikel 24

Rechtsschutz flr Grundstlickseigentum und Miete

(---)

4. Was gilt als Versicherungsfall?

Bei der Geltendmachung und Abwehr von nachbarrechtlichen Ansprichen aufgrund
allméhlicher Einwirkungen gilt der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt als eingetreten, in
dem die allmahlichen Einwirkungen begonnen haben oder begonnen haben sollen, das
ortstibliche MaRR zu Uberschreiten. In allen Ubrigen Féllen gelten die Regelungen des
Artikels 2.

5. Wartefrist
Fur Versicherungsfélle, die vor Ablauf von drei Monaten ab dem vereinbarten
Versicherungsbeginn eintreten, besteht kein Versicherungsschutz.

Der Antragsteller hat im Frihjahr 2010 die genannten Wohnungen als Vorsorgewohnung gekauft
und ab 1.4.2010 vermietet. Vorerst wurden mundliche Vereinbarungen zwischen dem Antragsteller
und seiner Mieterin getroffen, der schriftliche Mietvertrag wurde am 30.4.2010 ruckwirken
1.4.2010 unterschrieben.

Nunmehr macht die Mieterin mit Schreiben eines Rechtsanwaltes Forderungen gege
Antragsteller geltend, da ab Beginn des Mietverhaltnisses ein Uberhéhter Mietzins verlangt

Der Rechtsfreund des Antragstellers meldete den Rechtsschutzfall der antragsgegnerisghe
Versicherung, welche mit Schreiben vom 21.6.2013 die Deckung wie folgt ablehnte: t
»(-..) der gegenstidndliche Rechtsschutzvertrag wurde am 7.4.2010 abgeschlossen und
besteht eine Wartefrist von 3 Monaten.
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Als  Versicherungsfall gilt der Versto3 (oder behauptete Versto3) des
Versicherungsnehmers, Gegners oder eines Dritten gegen Rechtspflichten oder
Rechtsvorschriften. Bei mehreren VerstdfRen ist der erste, adaquat urséchliche Verstol3
malfgeblich.

Die Gegnerin behauptet seit Beginn, also seit 1.4.2010 zuviel Miete zu zahlen und ist somit
der Versicherungsfall mit 01.04.2010 anzusetzen.

Es besteht daher wegen Vorvertraglichkeit leider kein Versicherungsschutz fir das
Schlichtungsstellenverfahren.”

Der Antragsteller beantragte am 7.11.2013, der antragsgegnerischen Versicherung die Deckung
des Rechtsschutzfalles zu empfehlen. Er begriindete dies damit, dass ein Abschluss des
Versicherungsvertrages in diesem Fall mangels Risikos nicht friither méglich gewesen sei.

Die antragsgegnerische Versicherung verwies in ihrer Stellungnahme vom 10.12.2013 auf das
oben zitierte Schreiben an den Rechtsfreund des Antragstellers vom 21.6.2010.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Der Versicherungsvertrag ist ein Konsensualvertrag und formfrei (vgl RSS-0019-12-9=RSS-E 1/13
ua.). Wie jeder Vertrag kommt ein Versicherungsvertrag gemaf § 861 ABGB durch Angebot und
Annahme zustande, wobei fir das Zustandekommen des Vertrages aul3er der Einigung Uber den
Vertragsinhalt auch noch die ausdriickliche oder stillschweigende Erklarung des Abschlusswillens
erforderlich ist (vgl Dittrich/Tades, ABGB® (2003), § 861/E 140 ua.).

Sie sind vom Grundsatz der Form- und Vertragsfreiheit (§ 859 ABGB) beherrscht, darunter fallt vor
allem die Abschluss- und Eingehungsfreiheit, dh. dass es im Belieben der Parteien steht, ob und
mit wem sie kontrahieren wollen (vgl Dittrich/Tades, aaO, § 859 E1, 1a) sowie zu welchen
Bedingungen.

Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB) sind die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
der Versicherer; sie bedirfen an sich wie alle Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu ihrer Geltung
der Einbeziehung in den Vertrag. Weil aber allgemein bekannt ist, dass
Versicherungsunternehmen nur auf der Grundlage von - jedermann zuganglichen - AVB
abschliel3en, ist der widerspruchslose Vertragsabschluss seinem objektiven Erklarungswert nach
als Einverstandnis mit den AVB zu werten. Dabei wird Vertragsinhalt die bei Vertragsabschluss
geltende Fassung (RS0117648; vgl auch RSS-0010-13=RSS-E 13/13).

Wendet man diese Grundsatze auf das bestehende Vertragsverhaltnis an, dann istid
Versicherungsvertrag mit 7.4.2010 abgeschlossen worden und lagen diesem Vertragsverh
die ARB 2010 zugrunde.

Es ist daher dem Standpunkt der Antragsgegnerin beizupflichten, dass fur Versicherungsfalle,
vor dem Ablauf von drei Monaten ab dem Vertragsabschluss eintreten, vertragsgemafiskei
Versicherungsschutz besteht.
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Wenn der Antragsteller damit argumentiert, dass er den Versicherungsvertrag erst abschliel3en
kann, wenn das entsprechende Risiko (Eigentum an einer zu vermietenden Wohnung) Uberhaupt
vorhanden ist, ist ihm zu erwidern, dass er die Wartefrist im Versicherungsvertrag vereinbart hat
und es ihm grundsatzlich freigestanden ware, eine Verkirzung dieser Wartefrist zu vereinbaren.

Erganzend ist ihm aber noch zu erwidern, dass der Versicherungsfall aufgrund der Verstol3theorie
(Art 2.3. der ARB 2010) bereits mit dem Beginn des Mietverhaltnisses, also mit 1.4.2010
angenommen werden muss, daher Vorvertraglichkeit vorliegt. Der erst zu einem spéateren
Zeitpunkt abgeschlossene schriftliche Mietvertrag ist (mangels anderen Vorbringens) in diesem
Zusammenhang lediglich als schriftiche Dokumentation der mindlichen Vereinbarung zwischen
dem Antragsteller und seiner Mieterin zu sehen.

Auch mit einem Entfall der Wartefrist ware daher im konkreten Fall keine Deckung zu erreichen
gewesen.

Es war daher der Schlichtungsantrag abzuweisen.

[1l. Aus der Beratungstatigkeit des Fachverbandes und der RSS

1. Klage wegen Riuckzahlung des Kinderbetreuungsgeld ist nicht im Baustein
Sozialgerichts-Rechtsschutz versichert

Ein Makler wandte sich mit folgendem Sachverhalt an die RSS: Sein Kunde war wahrend des
Bezugs von Kinderbetreuungsgeld selbstandig tatig und hat dabei die maRgeblichen
Zuverdienstgrenzen (berschritten. Nun wurde ihm bescheidméaRig von der zustandigen
Gebietskrankenkasse die Rickzahlung aufgetragen. Dagegen méchte er Klage einbringen, die
Rechtsschutzversicherung verweigere ihm jedoch die Deckung aus dem Baustein
Sozialversicherungs-Rechtsschutz.

Die RSS gab dazu folgende Auskunft:

Die Abwicklung des Kinderbetreuungsgeldes wird zwar von den Krankenversicherungstragern
abgewickelt, wobei die Verfahrensvorschriften des ASVG, GSVG, BSVG und B-KUVG
anzuwenden sind (8 25a KBGG), dies andert jedoch nichts daran, dass das Kinderbetreuungsgeld
keine sozialversicherungsrechtliche Leistung iSd ARB darstellt. Das Kinderbetreuungsgeld wird
unabhangig vom Bestehen eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches (= aus der Kranken-,
Unfall- oder Pensionsversicherung) bezahlt, es stellt vielmehr (wie die Familienbeihilfe) eine
Transferleistung des Bundes (gespeist aus Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds - FLAF)

die unabhéngig von einer friheren Erwerbstétigkeit gebuhrt (vgl Erlauterunge
Regierungsvorlage).

Schon das ,alte” Karenzgeld war als Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht
Sozialversicherungs-RS versicherbar (vgl ARB-Kommentar des VVO, S. 195).

2. Kindigung zur Hauptfalligkeit? i
Ein Mitglied wandte sich mit folgender Fragestellung an die RSS: -

11
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Bei konvertierten Vertrdgen werde ihm seit kurzer Zeit von einer Versicherung die Kiindigung von
Vertrdgen zur Hauptfalligkeit verweigert, es sei vielmehr der Konvertierungstermin fir die
Kiindigungsmaglichkeit maf3geblich. Lediglich bei Vertragsablauf sei wiederum zur Hauptfalligkeit
zu kiindigen. Gab es hierzu gesetzliche Anderungen?

Die RSS gab dazu folgende Auskunft:
Es gab diesbeziiglich keine gesetzliche Anderung, offenbar gibt es hier eine neue
Betrachtungsweise seitens der Versicherer.

Grundsatzlich muss bei einer Konvertierung immer differenziert werden, ob es sich inhaltlich um
eine Novation oder lediglich eine Vertragsanderung handelt.

Diese Uberlegungen werden auch auf die Frage zu Ubertragen sein, ob ein Neuvertrag vorliegt
(samt ggf. neuer 3-Jahres-Bindung fur Konsumenten) oder lediglich eine Vertragséanderung. Aber
auch in letzterem Fall ware nur auf das Anfangsdatum des urspriinglichen Vertrages abzustellen.

Die Kundigung nach § 8 Abs 3 VersVG ist namlich zum Ende des dritten Jahres des Vertrages
moglich. Eine andere Lesart (Kundigung zum Ende der Versicherungsperiode) hatte zur Folge,
dass ggf. dem Konsumenten ein Kindigungsrecht (im Extremfall) erst nach 3 Jahren und 364
Tagen zustehen wirde. Da aber gemal3 § 15a VersVG die Bestimmungen des § 8 Abs 3 zu
Gunsten des VN zwingend sind, muss diesem das Kiindigungsrecht eben nach Ende von drei
Jahren zustehen. In diesem Fall kann daher das Ende der jeweiligen Versicherungsperiode vom
mdglichen Kiindigungstermin abweichen, es sei denn, es ware fir den Kunden in den
Bedingungen ein zuséatzliches Kundigungsrecht zum Ende der jeweiligen Periode vereinbart.

IV. Sonstiges

1. Tod durch allergischen Schock nach Wespenstich ist auch Arbeitsunfall

In Entscheidungen deutscher Gerichte wurde ein Todesfall nach einem allergischen Schock als
Unfall behandelt. Auch der OGH musste sich mit einem solch tragischen Ereignis beschaftigen:

Ein Mann, der in einem Malerbetrieb beschéftigt war, musste auf dem Betriebsgel&nde ein Gerlist
aufstellen. Rund um das Betriebsgelande befanden sich Wiesen und Obstkulturen. Eine verirrte
Wespe stach ihn, der Mann erlitt einen anaphylaktischen Schock und verstarb. Die Tochter des
Mannes klagte die AUVA nun auf Zahlung einer Waisenrente und der Bestattungskosten. Der
OGH bestatigte mit Beschluss vom 17.12.2013, 10 ObS 93/13v, das Urteil des OLG Linz, wonach
der Tochter grundsatzlich eine Waisenrente zustehe (die weiteren Anspriche sind nochmals
Erstgericht zu prufen). 6

Aus der Begriindung des OGH ist hervorzuheben:

Fur die Qualifikation eines Unfalls als Arbeitsunfall ist in der Regel erforderlich, das
Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechne
(innerer oder sachlicher Zusammenhang), diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten Er%i;/
(Unfallereignis) gefuihrt hat (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitsschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht hat.

12
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Lost ein im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der Arbeit erlittener
Wespenstich einen anaphylaktischen Schock aus, liegt trotz der beim Versicherten bestehenden
Allergie ein Arbeitsunfall vor; ein Wespenstich ist in diesem Zusammenhang nicht als alltégliches
Ereignis zu beurteilen.

2. Umweg auf dem Heimweg kann zulassig sein

Eine weitere Entscheidung zu einem Arbeitsunfall traf der OGH am 17.12.2013 zu 10 ObS
162/13s: Grundsatzlich ist ein Arbeitnehmer ja auch auf dem Heimweg von der Arbeitsstatte
unfallversichert. Die Frau des Arbeitnehmers holte ihn mit dem Auto von der Arbeit ab und fuhr auf
der Strecke, die sie Ublicherweise wahlte, nach Hause. Diese war aber langer als der Ubliche Weg,
auf dem die Frau bereits friiher zwei Unfalle hatte.

Der OGH bestétigte die Rechtsansicht des OLG Wien, dass ein Umweg zuléssig sei, um eine
bessere Wegstrecke oder eine weniger verkehrsreiche oder schneller befahrbare Strale zu
benutzen.

3. Sturz vom Steg beim Einsteigen in ein Wasserflugzeug: Reiseveranstalter
haftet mit

Ein Traumurlaub auf den Malediven hatte einen jahrelangen Rechtsstreit zur Folge: die Urlauberin
freute sich derart auf ihren ersten Flug mit einem Wasserflugzeug, dass sie ohne Aufforderung
durch die Crew auf den Schwimmkérper des Flugzeugs stieg, dabei abrutschte, stiirzte und sich
mit dem Fuld zwischen Schwimmkdorper und dem Steg verklemmte.

Die Urlauberin verlangte vom Reiseveranstalter rund 43.000 Euro Schadenersatz und die
Feststellung der Haftung fur zukinftige Schaden.

Mit Urteil vom 22.1.2014, 3 Ob 212/13t, hat der OGH bestétigt, dass von einer Schadensteilung im
Verhdltnis 1:1 auszugehen sei. Die mangelhafte Einweisung durch die Crew sowie die fehlende
Absicherung seien dem Eigenverschulden der Urlauberin gleichzuhalten. Dennoch ist der
Rechtsstreit nicht beendet: es handelte sich nur um ein Teilurteil, in der Folge wird die H6he des
Schadens noch festzustellen sein.

4. Justizstudie 2014

Die Innsbrucker Wirtschaftskanzlei CHG Czernich Rechtsanwélte hat, wie die Salzburger
Nachrichten in ihrer Ausgabe vom 28.6.2014 berichtete, die Dauer von Zivilverfahren
Osterreichs Gerichten erhoben und in der Justizstudie 2014 zusammengefasst.

Bezirksgerichtliche Verfahren werden im Schnitt in 8,6 Monaten abgeschlossen, Verfahren ver
Landesgerichten dauern im Schnitt 18,4 Monate, wobei tendenziell Gerichte im Sprengel degiOL
Wien schlechter abgeschnitten haben.

Ebenfalls erhoben wurde, wie haufig Rechtsmittel erfolgreich waren: im Schnitt ist jede 3. Ber&/

bzw. jeder 3. Rekurs erfolgreich, bei Revisionen bzw. Revisionsrekursen (sowohl ordentliche als
auch auf3erordentliche) vor dem OGH etwa eines von sechs Rechtsmitteln.
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Die

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle

des Fachverbandes der Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten
behandelt rechtliche Probleme in Versicherungsfragen, wenn der Versicherungsvertrag von
einem Makler vermittelt wurde

= rechtlich fundiert

= rasch

« kostenglinstig

Eine Kommission, bestehend aus funf Fachleuten, die allesamt umfangreiches Fachwissen auf
dem Gebiet des Versicherungsrechtes aufweisen, beurteilt |hren Fall. Vorsitzender der
Schlichtungskommission ist Herr SenPras. d. OLG i.R. Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner.

Nahere Infos bei:

Interessensverband der Versicherungsmakler und Berater
in Versicherungsangelegenheiten Osterreichs
Johannesgasse 2/Stiege 1/2.Stock/Tur 28, 1010 Wien
schlichtungsstelle@ivo.or.at

Impressum:

Medieninhaber:

Fachverband der Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten
Johannesgasse 2/Stiege 1/2.Stock/Tur 28, 1010 Wien

Offenlegung

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen trotz sorgfaltigster Bearbeitung ohne Gewahr. Eine Haftung der
Wirtschaftskammern Osterreichs ist ausgeschlossen.
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