e Stubenring 16 / Top 7

RS S @ 1010 Wien
>y Tel: 05 — 90 900 — DW 5085 (Fax DW 118225)
schlichtungsstelle@ivo.or.at

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle
des Fachverbandes der Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten

RSS-0084-17-13
= RSS-E 13/18

Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten
Osterreichs hat durch seinen Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard
Hellwagner unter Beiziehung der beratenden Mitglieder KR Akad.
Vkfm. Kurt Dolezal, KR Helmut Mojescick und KR Mag. Kurt Stattner
sowie unter Anwesenheit des Schriftfihrers Mag. Christian
Wetzelberger in seiner nichtoffentlichen Sitzung wvom 14. Mai
2018 in der Schlichtungssache XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
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beschlossen:

Der Antrag, der Antragsgegnerin zu empfehlen, auf die
Pramienerhdhung per 30.11.2017 zu den Vertragen XXXXXXXXXX und

XXXXXKXXXXX zu verzichten, wird abgewiesen.

Begrindung:

Die Antragsteller haben bei der Antragsgegnerin per 30.11.2012
eine Rentenversicherung zu den Polizzennummern XXXXXXXXXXX und
XXXXXKXXXXXX abgeschlossen. Den Vertradgen liegen die AUB 2008
sowie die Zusatzbedingungen zur XXXXXXXXXXXX Multi-Rente fur
Erwachsene, Stand 01.04.2009 zugrunde, deren Pkt. 7 lautet:

»7. Pradmienanpassungsklausel

Mit Zustimmung eines unabhdngigen Treuhdnders koénnen wir die

Prdmien flir bestehende Versicherungsvertrdge erhéhen. Der



unabhdngige Treuhdnder wird einer PrdmienerhShung nur zustimmen,
wenn die Prdmienerhohung bei einer nicht nur vorlibergehenden und
nicht vorsehbaren Verdnderung des Leistungsbedarfs erforderlich
ist, damit wir auf Dauer unsere Lelistungsverpflichtungen aus den
abgeschlossenen Versicherungsvertridgen gewdhrleisten kdénnen.
Eine solche Prdmienerhéhung wird nur wirksam, wenn wir Ihnen die
Anderung unter Kenntlichmachung des Unterschiedes zwischen alter
und neuer Prdmie spdtestens einen Monat vor dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens mitteilen und Sie schriftlich liber Ihr
Kiindigungsrecht belehren.

Sie koénnen ihren Vertrag innerhalb eines Monats nach Zugang
unserer Mitteilung zu dem Zeitpunkt kiindigen, an dem die
Prdmienerhéhung wirksam werden wiirde.

Vermindert sich die neue Tarifprdmie bei gleicher oder besserer
Leistung, verpflichten wir uns, die Prdmie vom Beginn der
ndchsten Versicherungsperiode an auf die HShe der neuen
Tarifprdmie zu senken.™“

Fir beide Vertrage ist deutsches Recht vereinbart.

Mit Nachtragspolizze wvom 23.9.2017 teilte die Antragsgegnerin
den Antragstellern unter Berufung auf die oben zitierte
Pramienanpassungsklausel mit, dass sich die jahrliche Pramie per
30.11.2017 wvon € 1.355,24 auf € 1.761,18 (Erstantragsteller)
bzw. von € 504,82 auf € 653,95 (Zweitantragstellerin) erhoht.

Die Antragsteller beschwerten sich mit Email vom 25.10.2017 bei
der Antragsgegnerin hinsichtlich der Hohe der Pramienanpassung
und kiindigten in weiterer Folge mit Email vom 7.11.2017 die

Vertrage.

Mit Schlichtungsantrag vom 7.11.2017 beantragten sie sinngemal,

die Zulassigkeit der Pramienerhdhung zu Uberprifen.

Die Antragsgegnerin verwies 1in der ersten Stellungnahme ihrer

rechtsfreundlichen Vertretung vom 26.1.2018 zusammengefasst auf
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die Wirksamkeit der Pramienanpassungsklausel, stellte aber ein

vergleichsweises Angebot an die Antragsteller in Aussicht.

Mit Schreiben vom 15.2.2018 beantragte die Antragsgegnerin die
Zurickweisung des Schlichtungsantrags als mutwillig iSd Pkt.
5.3. der Verfahrensordnung, da die gegenstandlichen
Versicherungsvertrage bereits mit 8.11.2017 gekindigt worden

seien.

Rechtlich folgt:

Das vertragliche Schuldverhdltnis, namlich der Rechtsschutz-
Versicherungsvertrag, welist eine Verbindung zum Recht
verschiedener Staaten der EU auf, sodass nach der Verordnung
(EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Juni 2008 1iber das auf vertragliche Schuldverhédltnisse
anzuwendende Recht (Rom I) zu prifen ist, welches Recht zur

Anwendung kommt.

Artikel 6 und 7 der Rom I -Verordnung lauten auszugsweise:
"Artikel 6

Verbrauchervertréige

(1) Unbeschadet der Artikel 5 und 7 unterliegt ein Vertrag, den
eine natiirliche Person zu einem Zweck, der nicht ihrer
beruflichen oder gewerblichen T&tigkeit zugerechnet werden kann
("Verbraucher"), mit einer anderen Person geschlossen hat, die
in Ausiibung ihrer beruflichen oder gewerblichen Téatigkeit
handelt ("Unternehmer"), dem Recht des Staates, in dem der
Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, sofern der
Unternehmer

a) seine berufliche oder gewerbliche Téadtigkeit in dem Staat
ausiubt, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt

hat, oder



b) eine solche Tatigkeit auf irgend einer Weise auf diesen Staat
oder auf mehrere Staaten, einschlieBlich dieses Staates,
ausrichtet

und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit f&allt.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kénnen die Parteien das auf einen
Vertrag, der die Anforderungen des Absatzes 1 erfiillt,
anzuwendende Recht nach Artikel 3 wédhlen. Die Rechtswahl darf
jedoch nicht dazu fiihren, dass dem Verbraucher der Schutz
entzogen wird, der ihm durch diejenigen Bestimmungen gewdahrt
wird, von denen nach dem Recht, das nach Absatz 1 mangels einer
Rechtswahl anzuwenden wdre, nicht durch Vereinbarung abgewichen
werden darf.

Artikel 7

Versicherungsvertrage

(1) Dieser Artikel gilt fiir Vertrdge nach Absatz 2, unabhdngig
davon, ob das gedeckte Risiko in einem Mitgliedstaat belegen
ist, und fir alle anderen Versicherungsvertrdge, durch die
Risiken gedeckt werden, die im Gebiet der Mitgliedstaaten
belegen sind. Er gilt nicht fiir Riickversicherungsvertrdge. (...)
(3) Fir Versicherungsvertrdge, die nicht unter Absatz 2 fallen,
diirfen die Parteien nur die folgenden Rechte im Einklang mit
Artikel 3 wéhlen:

a) das Recht eines jeden Mitgliedstaats, in dem zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses das Risiko belegen ist;

b) das Recht des Staates, in dem der Versicherungsnehmer seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat;,

c) bei Lebensversicherungen das Recht des Mitgliedstaats, dessen
Staatsangehorigkeit der Versicherungsnehmer besitzt;

d) fiur Versicherungsvertrdge, bei denen sich die gedeckten
Risiken auf Schadensfélle beschrinken, die in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen
ist, eintreten kénnen, das Recht jenes Mitgliedstaats,

e) wenn der Versicherungsnehmer eines Vertrags im Sinne dieses
Absatzes eine gewerbliche oder industrielle T&tigkeit ausibt

oder freiberuflich tdtig ist und der Versicherungsvertrag zwei



oder mehr Risiken abdeckt, die mit dieser Tatigkeit in
Zusammenhang stehen und in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
belegen sind, das Recht eines betroffenen Mitgliedstaats oder
das Recht des Staates des gewéhnlichen Aufenthalts des

Versicherungsnehmers. "

Unbestrittenermalen wurde, auch wenn die Antragsteller als
Verbraucher zu beurteilen sind, zuldssigerweise deutsches Recht
vereinbart, soweit den Antragstellern dadurch nicht der Schutz

durch Osterreichische Verbraucherbestimmungen entzogen wird.

Der gegenstandliche Vertrag stellt eine Unfallversicherung dar,
die auch Elemente anderer Versicherungssparten wie etwa der
Krankenversicherung beinhaltet.

Die Frage, ob der gegenstandliche Vertrag analog der Bestimmung
des § 178f VersVG oder ,nur™ des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG unterliegt,
weil in Dbeiden Fallen nur bestimmte Faktoren fir die
Pramienanpassung vereinbart werden dirfen, kann aus nachstehend

angefiihrten Grinden letztlich dahingestellt bleiben:

Die Bestimmung des Pkt. 7 der Versicherungsbedingungen knipft
die Zuléassigkeit der Pramienanpassung an eine nicht nachpriifbare

Zustimmung eines nicht nadher genannten Treuhédnders.

Diese Bestimmung ist weder mit § 178f VersVG noch mit § 6 Abs 1
Z 5 KSchG in Einklang zu bringen, zumal nicht transparent ist,
wie der Treuhander Dbestellt wird. Weiters kénnen  bei
konsumentenfeindlicher Auslegung der Klausel auch Grinde aus der
Sphare des Versicherers eine Erhohung der notwendigen Pramien

bewirken, was groblich benachteiligend fiir den Verbraucher ware.

Dennoch muss den Antragstellern entgegengehalten werden, dass
sie mehr oder weniger gleichzeitig mit der Einbringung des
Schlichtungsantrages von der Moglichkeit Gebrauch gemacht haben,

die Versicherungsvertrage zu kiindigen.
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Da die Antragsgegnerin die Kindigung der Versicherungsvertrage
durch die Antragsteller vorbehaltslos angenommen hat, liegt kein

Rechtsstreit im Sinne des Pkt. 3.1.1. letzter Absatz der Statuten

mehr vor.

Daher war der Schlichtungsantrag spruchgemall abzuweisen.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 14. Mai 2018



