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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich wund die Beisitzer DDr.
Heimo Mauczka, Oliver Fichta, KR Mag. Kurt Stattner und Mag.

Regina Sulzbacher in seiner nichtdffentlichen Sitzung vom 10.

September 2007 in der Schlichtungssache _
I o:tccton durch
I --o-»
I o-schlossen:

Der Antrag des Versicherungsnehmers auf Anerkennung der
Pramienfreistellung seiner Lebensversicherung als Leistung
der Berufsunfdhigkeitszusatzversicherung durch die
antragsgegnerische Versicherung wird zurickgewiesen, weil
die antragsgegnerische Versicherung sich nicht am

Schlichtungsverfahren beteiligen wollte.
Begrindung

Der Antragsteller hat bei der antragsgegnerischen Versicherung

eine Lebensversicherung samt integrierter
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung nach den O-BUZ
abgeschlossen. Im Falle der Berufsunfahigkeit des
Versicherungsnehmers hat eine Pramienzahlung zZur

Lebensversicherung zu unterbleiben.

§ 2 der O-BUZ lautet: ,Als berufsunfidhig gilt der Versicherte,
der 1infolge Krankheit, Korperverletzung oder Krafteverfalls,

die &drztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich auf Lebenszeit
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auBerstande 1ist, seinen Beruf oder eine &hnliche Tatigkeit
auszulben, die seiner Ausbildung entspricht und gleichwertige
Fahigkeiten und Kenntnisse voraussetzt. Berufsunfahigkeit ist
auf Jeden Fall dann gegeben, wenn die Arbeitsfdhigkeit des
Versicherten infolge seines koérperlichen oder geistigen
Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
kdérperlich und geistig gesunden Versicherten wvon &dhnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und F&higkeiten

herabgesunken ist.™

Dariber hinaus sagte die antragsgegnerische Versicherung dem
Versicherungsnehmer zu, dass die Berufsunfdhigkeit wvon ihr
anerkannt werde, wenn letztere durch einen entsprechenden

Bescheid der Sozialversicherung bestatigt werde.

Unter Vorlage der Krankengeschichte und eines stattgebenden
auf 2 Jahre befristeten GSVG-Bescheides begehrt der
Antragsteller, der antragsgegnerischen Versicherung zu
empfehlen, die Pramienfreistellung anzuerkennen. Er leide an
einer schweren, sehr seltenen Bluterkrankung (Diagnose: CVID).
Er habe sehr geringe Heilungschancen und werde aufgrund seines

geringen Alters nur eine Pension von ca. € 900 erhalten.

Auf die Anfrage der antragsgegnerischen Versicherung {iber die
wochentliche durchschnittliche Arbeitszeit Dbei der letzten
Tatigkeit vor und nach der Erkrankung antwortete der
Versicherungsnehmer: ,ca. 50 / 5 Stunden. 1in den kurzen
beschwerdefreien Intervallen, bemiihe ich mich mit Hilfe meiner
Gattin den Betrieb aufrecht zu erhalten, um die Firma =zu

verkaufen.“ Weiters schliisselte der Versicherungsnehmer seine

seinerzeitige Tatigkeit wie folgt auf: rsKaufmdnnische
Tatigkeiten wie Ein- u. Verkauf von Fahrrddern, Mopeds,
Ersatzteilen und Zubehor. Ubernahme von Warenlieferung.
Kundenberatung. ca. 6,5 sStd.
einfache Buchhaltungstadtigkeiten ca. 0,5 std.



Reparatur von Fahrradern und Mopeds ca. 3 Std.™

Im Ubrigen beantwortete der Antragsteller die detaillierten
Fragen hinsichtlich seiner friheren und nunmehr heutigen
Arbeitsleistung. In der &drztlichen Bestdtigung wird dem
Antragsteller attestiert, dass er zufolge Schmerzen, diffusen
Sensibilitdtsstdrungen und immer wiederkehrenden Infekten
seiner bisherigen Tatigkeit auf Dauer nicht mehr nachgehen

konne.

Die antragsgegnerische Versicherung hat die begehrte Leistung

abgelehnt.

Ein medizinisches Sachverstadndigengutachten {iber Zustand und
Arbeitsfdhigkeit des Antragstellers liegt der

Schlichtungsstelle nicht vor.

Von der Schlichtungsstelle zu einer Stellungnahme
aufgefordert, hat die antragsgegnerische Versicherung erklart
keine Veranlassung zu sehen, sich auf ein
Schlichtungsverfahren einzulassen. Damit ist zufolge Punkt
3.3.4 der Satzung eine Fortsetzung der Tatigkeit der
Schlichtungsstelle ausgeschlossen. Fir die  Abgabe einer
Empfehlung ware klarungsbedirftig, ob die  Angaben des
Antragstellers Uber seine eingeschrankte Berufsfahigkeit
objektiv den Tatsachen entsprechen. Der antragsgegnerischen
Versicherung steht daher aufrecht die Mdéglichkeit offen, dies
durch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens im Sinne
der Ablehnung =zu widerlegen. Ebenso konnte nicht geklart
werden, ob der Zusage der Antragsgegnerin vom 11.12.2006 ein

Anerkenntnis im Sinne des § 1375 ABGB war.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 10. September 2007
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