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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich wund die Beisitzer Rolf
Krappen, KR Siegfried Fleischacker, Helmut Hofbauer und Mag.
Dr. Franz Josef Fiedler in seiner nichtdéffentlichen Sitzung

vom 18. Dezember 2007 in der Schlichtungssache [ GTEH

I, vertreten durch
. o-c-» I
I Deschlossen:

Der Antrag des Versicherungsnehmers auf Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitszusatzpension durch die antragsgegnerische

Versicherung wird zurilickgewiesen.

Begrindung

Der Antragsteller hat bei der antragsgegnerischen Versicherung
eine Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung im Rahmen einer
Lebensversicherung, beginnend mit 1.4.1995 abgeschlossen. Die
Verpflichtung zur Pramienzahlung sollte im Falle der
Berufsunfahigkeit entfallen. Fir die Dauer dieser
Pramienfreiheit sollte die Antragsgegnerin die
Berufsunfidhigkeitsrente in 1/4jdhrigen Teilbetrdgen zu zahlen

haben.

S 2 der vereinbarten besonderen Bedingungen fir die
Berufsunfadhigkeits—-Zusatzversicherung lautet:
nAls berufsunfidhig gilt der Versicherte, der infolge

Krankheit, Korperverletzung oder Krafteverfalls, die &drztlich
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nachzuweisen sind, voraussichtlich auf Lebenszeit auberstande
ist, seinen Beruf oder eine &dhnliche Tatigkeit auszuliben, die
seiner Ausbildung entspricht und gleichwertige Fahigkeiten und
Kenntnisse voraussetzt. Berufsunfahigkeit ist auf Jjeden Fall
dann gegeben, wenn die Arbeitsfahigkeit des Versicherten
infolge seines ko&rperlichen oder geistigen Zustandes auf
weniger als die H&lfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und

gleichwertigen Kenntnissen und Fadhigkeiten herabgesunken ist.™

Der Antragsteller war wvon 1982 Dbis 1984 als Elektriker
selbststandig tatig. Seit 1984 betreibt er einen Zweiradhandel
mit Reparatur dieser Fahrzeuge. Sein Betrieb wurde ab der
gegenstandlichen Antragstellung von seiner Gattin
aushilfsweise zum Zweck der Liquidierung gefiihrt. Er hat per
1.10.2007 seine Gewerbeberechtigung zurilickgelegt. In Ausiibung
der letzten beruflichen T&tigkeit musste der Antragsteller
mehr als eine Stunde t&dglich Lasten von unter bis lber 10 kg
heben und tragen. Bei Bedienen der Regale musste er eine
gebiickte oder knieende Korperhaltung einnehmen, fallweise auch
Uber Kopf arbeiten. Zwei Stunden tdglich beriet er Kunden, die
restliche Arbeitszeit verbrachte er mit dem Reparieren von
Fahrradern und Mopeds. Der Antragsteller leidet seit 2005 laut
arztlicher Bestatigqung der Universitdtsklinik Innsbruck vom
20.10.2007 und Vorbefunden an einer common variable
immunodeficiency (CVID) mit Immunoglobulinmangel und
Splenomegalie. Dieser Krankheitskreis 16st beim Antragsteller
stdndig rezitivierende Infekte aus. Nach Abheilung der Infekte
entstehen damit zusammenhdngende sehr schmerzhafte Myalgien
und Athralgien, die zum Teil monatelang persistieren. Dies

beeintrdchtigt seine Erwerbsfdhigkeit erheblich.

Laut Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen

Wirtschaft wvom 20.11.2007 ist der Antragsteller ab 1.11.2007



erwerbsunfahig. Es wurde ihm eine bis Oktober 2009 befristete

Pension zuerkannt.

Er machte am 27.11.2006 seinen Anspruch auf
Erwerbsunfahigkeitspension bei der Antragsgegnerin geltend. Er
kam 1in der Folge der Aufforderung der Antragsgegnerin auf
Ausfiillung eines Fragebogens und Vorlage von é&drztlichen

Attesten nach.

Mit Schreiben wvom 13.7.2007 lehnte die Antragsgegnerin den
Pensionsantrag des Antragstellers mit der Begriindung ab, dass
keine Erwerbsunfihigkeit im Sinne des § 2 O-BUZ eingetreten

sei.

Mit 6.7.2007 rief der Antragsteller die Schlichtungsstelle an,
die Antragsgegnerin erkldrte, trotz Urgenz keine ausreichenden
Angaben iUber die Tatigkeiten, die der Antragsteller Jjetzt noch
ausliben konne, erhalten 2zu haben. Dies sei Jjedoch filir die
Leistungsbeurteilung wesentlich. Aufgrund der bisherigen
Unterlagen sei die Ablehnung daher gerechtfertigt. Mit
Schreiben wvom 17.9.2007 erklarte die Antragsgegnerin, den
Angaben des Antragstellers (gemeint: =zu seiner Dbisherigen
Berufstatigkeit und nunmehrigen Zustand) nicht entgegen zu
treten, dass aber Arbeitsunfahigkeit nicht der
Berufsunfahigkeit gleichzusetzen sei, ansonsten verwies die

Antragsgegnerin auf ihre Ausfiihrungen im Ablehnungsschreiben.

Rechtlich folgt:

Wie der OGH in seinen Entscheidungen 7 Ob 61/07 g, 7 Ob 311/03
s, 7 Ob 127/99 y und 7 Ob 372/98 a ausgesprochen hat, soll die
Berufsunfdhigkeits—-(Zusatz—-)Pension einen sozialen Abstieg des
Versicherungsnehmers verhindern. Sie soll in erster Linie eine
Entschddigung flir eine EinkommenseinbuBe darstellen, wie sie

mit einem erheblichen Riickgang der Leistungsfahigkeit
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regelmdBig und typisch auftritt. Versicherte Gefahr ist also
der vorzeitige Riickgang oder Verlust der beruflichen
Leistungsfahigkeit. Dabei kommt es auf die zuletzt vor dem
Versicherungsfall ausgeiibte Tatigkeit des Versicherungsnehmers
an, durch die der Versicherte sein Einkommen vor dem Eintritt
des Versicherungsfalles erzielt hat und die demgemdl seine
Grundlage fir die Lebensgestaltung gewesen ist. Nach
Osterreichischer Bedingungslage ist dies automatisch mit dem

(o)

Verlust von 50 % der friitheren Einnahmen verbunden.

Nach den unwidersprochenen Angaben des Antragstellers bezog
dieser sein Einkommen aus einem gewerblichen Kleinbetrieb, den
er gemeinsam mit seiner Gattin fihrte. Dementsprechend ist
nicht davon auszugehen, dass er in einem wie von ihm gefiihrten
Reparaturbetrieb auch noch eine Biirotdtigkeit erlangen kdnnte,
die 1ihm wenigstens die H3lfte seines friiheren Einkommens
bieten wlirde. Wiewohl nach der Lebenserfahrung bei
Zugrundelegung der Richtigkeit der vorgelegten &rztlichen
Beurteilungen davon auszugehen wiare, dass dem Antragsteller
aufgrund seiner immer wieder regelmaBig auftretenden
Erkrankungen mit anschlieBRenden Schmerzen, die eine
Berufstatigkeit nicht zuldsst, auszugehen ware, dass er
Uberhaupt zu keiner geregelten Berufstatigkeit mehr fahig ist,
muss der Antragsgegnerin zugestanden werden, dass diese
Umstande nur aufgrund eines (gerichtlichen)
Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet der Medizin und der
Berufskunde abschlieBend beurteilt werden koénnen. Wiewohl nach
der Lebenserfahrung die Schlichtungsstelle zum Ergebnis kommt,
dass 1im vorliegenden Fall der Versicherungsfall eingetreten
ist, musste der vorliegende Antrag zurlckgewiesen werden, weil
eine Beweisfiihrung wie oben dargelegt von der

Schlichtungsstelle nicht durchgefiihrt werden kann.



Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 18. Dezember 2007



