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Vorsitzender Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner
Beratende Mitglieder | Dr. Elisabeth Schorg
Dr. Hans Peer
Schriftfiihrer Mag. Christian Wetzelberger
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Antragsgegner (anonymisiert) Versicherer
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Spruch

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung zu empfehlen, anzuerkennen, dass der
Versicherungsvertrag zur Polizzennr. (anonymisiert) per 12.2.2019 beendet ist, wird
abgewiesen.

Begriindung

Die Antragstellerin hat per 10.4.2013 bei der antragsgegnerischen Versicherung eine
Gewerbe Plus-Versicherung zur Polizzennr. (anonymisiert) abgeschlossen. Versichert ist der
Betrieb eines Heurigen, den die Antragstellerin von J (anonymisiert) gepachtet hat. Die
Versicherung inkludiert diverse Sachsparten sowie eine Haftpflichtversicherung, der Vertrag
lauft per 1.12.2023 ab.

Die Antragstellerin legte per 11.2.2019 ihren Gewerbeschein ruhend und kindigte den
Versicherungsvertrag mit Schreiben vom 12.2.2019 wegen Risikowegfalles.

Die Antragsgegnerin teilte mit Schreiben vom 21.2.2019 mit, die Kindigung nur hinsichtlich
der Haftpflichtversicherung anzuerkennen, im Ubrigen den Vertrag auf den Eigentiimer, J
(anonymisiert) zu Ubertragen.
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Die Antragstellerin begehrt mit Schlichtungsantrag vom 27.2.2019 die Feststellung, dass der
Versicherungsvertrag zur Polizzennr. (anonymisiert) per 11.2.2019 wegen Risikowegfalles
erloschen ist.

Die Antragsgegnerin nahm zum Schlichtungsantrag mit Schreiben vom 28.3.2019
auszugsweise wie folgt Stellung:
»(-..)Da sich das Gebdude bereits seit 2007 im Eigentum von Herrn J (anonymisiert)
befindet und auch hinsichtlich des Inventars keine auflosungsbedingten Tatsachen
bekannt sind, kann dem Wunsch der antragstellenden Partei nicht entsprochen
werden.(...)“

Die Antragsgegnerin hat zwischenzeitlich fiur die Sachsparten eine per 12.2.2019 geanderte
Polizze an J (anonymisiert) Ubermittelt, die dieser nicht angenommen hat.

Rechtlich folgt:

Gemal § 68 Abs 2 VersVG gebiihrt dem Versicherer bei Wegfall des versicherten Interesses
die Pramie nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem er vom Wegfall des Interesses Kenntnis erlangt.

Soweit sich die Antragstellerin auf den Tatbestand des § 68 Abs 2 VersVG stutzt, muss ihr
jedoch grundsatzlich entgegen gehalten werden, dass sie den versicherten Betrieb nach dem
der Empfehlung zugrunde liegenden Sachverhalt gepachtet hatte, dh. dass nicht sie, sondern
J (anonymisiert) Eigentimer der Liegenschaft und des darauf befindlichen Gebaudes war
und ist.

Somit liegt ein Fall des § 74 VersVG vor, dh. die Versicherungsnehmerin hat in
gegenstandlichem Versicherungsvertrag nicht nur ihr eigenes Interesse als Pachterin,
sondern auch das Sacherhaltungsinteresse des Verpachters versichert (vgl Kollhosser in
Prolss/Martin, VVG¥, § 69 Rn 19). Dieses ist jedoch aufgrund der Ruhendmeldung des
Gewerbes durch die Antragstellerin nicht weggefallen, weshalb fiir die Anwendung des § 68
VersVG kein Raum bleibt.

Entgegen der Rechtsmeinung der Antragsgegnerin geht aber die Versicherung auch nicht auf
den Verpachter uber, da es sich bei der Kiindigung des Pachtvertrages um keinen
VerauBerungsvorgang iSd § 69 f. VersVG handelt. Vielmehr bleibt der Versicherungsvertrag
mit der Antragstellerin bis zu einer etwaigen anderen Kindigungsmoglichkeit weiterhin
aufrecht. Es obliegt vielmehr den Parteien des Pachtvertrages, eine entsprechende
Vereinbarung zu treffen, zumal die Versicherungsnehmerin gegeniiber dem ehemaligen
Verpachter weiterhin in einer Art Treuhandverhaltnis steht (vgl RS0080792).

Es war daher spruchgemal zu empfehlen.
Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.
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Wien, am 7. Mai 2019
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