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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat  durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
Oliver Fichta, Mag. Jbrg Ollinger und Dr. Hans Peer in
Anwesenheit des Schriftfiihrers Mag. Christian Wetzelberger in

seiner nichtoffentlichen Sitzung wvom 21. Juni 2012 in der

schlichtungssache |
I, ocoon N
N peschlossen:

Der Antragsgegnerin wird empfohlen, der Antragstellerin eine
restliche Provision fiir den Vertrag zur Polizzennummer
B o o Hohe vom € 41.594,17 zu bezahlen.

Begrindung:

Unbestritten ist folgender Sachverhalt:



Zeitablauf

Anhang b T

Datum -:meﬂtung

2010 xhent I EGrt+ Tochtergesetischatt der LI G+ eines
nemational such in Osterresch titigen Konzern. (Beton und Jementerrtugung
Wunsch des Kunden: Uberarbertung der seit 23.03_2000 und bis 1.1 2011 bestehenden

Polizre te_?o- Nr _

rvenbach deal

Beginn 1.1 2011-31.12 2021 (j@hriiches Kindigungsrecht nach 5 Jahren

Baustenne
» Firmenrechtsschutz inkl. Vertragsstreitigheiten S0 Mitarbeiter AVRS 50.000.-
» 25KFZ

» Grundstickseigentum und Mieten Rechtschutz fir den Konzern
Jahrespramie: € 21.903 .36

Aussteliung Polizze met Poliz -
| @ n 2 I o |

Begrundung Eigentumerwechsal durch eine neugegrundete Schwesternfirma
Personlhiche Anmerkungen

Weiterleitung der Email der auch fir mich zustindagen Maklerbetreuerin nach 5

Minyuten an die Fachabteilung mit dem Hinweis  danke”?7?

Es erfoigte keine Verstandigung an unser Buro

Die Kindigung erfolgte per Email

Eingangsstempel auf dem Anhang , Kiindigungsschreiben” mit 6.6.2011

Eigentimerwechsel lag nicht vor bzw. ist in dieser Form nicht moglich | |

1662011 | Vertrag wird mit 6.6.2011 storniert
10062011 Erste Kenntrusnahme von uns Gber die durchgefUhrten Stomierung - info per Push-Mail Swormopolizze | 04

o Sxcrocaroenern i e S -~ M

Emal von der
Refprentin mi
Kundigungs sch ssben
Sie bestitigt im Telefonat, dass Sie die Stornierung des Vertrages ohne weitere Prifung Firmenbuchaustug | D6
nach unterschriebener Anweisung der Maklerbetreuerin Frau ]I durchfohren
musste!
Sie war selber verwundert Uber die Vorgangsweise. Gesprachsprotokoll liegt auf

Sendet per Email das sich im elektronischen Akt legende Kindigungsschreiben

.Die unterschriebene _Kulanzkindigung™ ist noch beim externen Einscannen dauert
blicherweise ca. 1 Woche, steht erst dann wieder zur Verfigung
Sobald verfugbar ward dhese nachg v

Auch nach metrmakger interverton be >t Se

2011 unterschnebene Anweisung nicht mehr auf!
Erstellung einer Schadenersatrforderung it Provisionsvereinbarung an die [N Qs
»  Verweise auf Punkt 3 des Uberesnkommens i I

Prowmaort sbede

Bei
mm‘m nicht h‘lu*m Mhl#ll won Provmarieserung 08
versicherungsvertragen durch [lstehen dem Malder bis zum

uriprunghch vereinbarten Ende der Laufreit des Versicherungsvertrages

die Provision zu.”



04072011 | Schadenersatzforderung an [

19082011 | Schadene "»a.z'f"céfk-r‘bc-ﬂ" unsere Rc-cr*"-wr"tmﬁ_

Anwalt bestatigt Sie, dass kein Besitzwechsel vorlag und der Vertrag zu Unrecht

j.

storniert wurde

mir wegen der Provision s.i'"!r"'l-,.u ng in '\u.rb.- dung setzten

219.2011 Telefonat mi -,_r_ltt-'l der Provisionsabteilung

Bestatigt mir, dass bei der oben angefiihrten Polizze kein Besitzwechsel vorlag

und eine AufiGsung hitte versicherungsvertragsrechtlich nicht stattfinden

durfen

Trotzdem lehnte er einen P"-ﬂu‘lﬁlﬁr';.)r-)ur.rh ab und sagte mir eine schriftliche
ahme mit Begrindung bis zum 30.9.2011 zu

Stellu 3 olgt nicht
Dutober s hige Int i er Email an '-u"-
3 = =2 1] L

t sondemn nur lapidare Entschuld gungen, _.man Denotige

Maklervertriebes

[=]

Kernaussagen des Schresbens mit Hinwess auf Provisionswereinbar
# In Punkt 3 des Jbereinkommens Be

versicherungsvertragsrechtlich nicht begrindeten Aufidsungen won
Versicherungsvertragen durch stehen dem Makler bis rum
ursprunglich vereinbarten Ende der Laufzeit des Versicherungsvertrages
die Provision zu.”
» Richtigstellung der Aussage das die Firma nicht geldscht sondem in die
GmbH per 27.09.2011 _verschmolzen

Muyutterfirma

wWurge und gaher

- AuT oen Artikel in der Prow

# Dafur wird die Verschmelzung bestati (Jetzt ist es auf einmal ein
Doppelversicherung)
- nngebot Zahlung der Prowvision bis 27.9.2011
April 2012 Ahlchnu ng des Angebotes von B

Die Antragstellerin schloss mit der Rechtsvorgdngerin
Antragsgegnerin mit Wirksamkeit vom 12.8.2006
Ubereinkommen betreffend ,Versicherungsvermittlung in der
Versicherungsmakler und Berater
Versicherungsangelegenheiten”, deren im vorliegenden

relevante Pkt. 3 auszugsweise wie folgt lautet:

Datum | _Anmerkung | Anhang anbel |

20.07.2011 | Ablehnende Anspruchsbeantwortung der Schadenersatzforderung von Herrn Vorstand | Ablehnung per Email |

Nr.! I

der
ein
Form
in

Fall



»3. Welche Provisionsbestimmungen sind Grundlage der
Zusammenarbeit?

(..) Bei versicherungsrechtlich nicht begriindeten Auflbésungen
von Versicherungsvertrdgen durch - stehen dem Makler bis
Zum urspringlich vereinbarten Ende der Laufzeit des

Versicherungsvertrages die Provision zu. (..)"

Mit Antrag vom 27.4.2012 stellte die Antragstellerin folgende
Begehren:

»1) Uberpriifung ob die Stornierung der angefiihrten Kiindigung
unrechtmidssig erfolgte?

2) Und wenn eine nicht vertragskonforme Kiindigung vorlag,

welche Provisionsanspriiche ergeben sich daraus?"“

Gemal Pkt. 6.1 der Verfahrensordnung war dieses Begehren
aufgrund der wvon der Antragstellerin vorgelegten Urkunden und

der Korrespondenz wie im Spruch genannt zu formulieren.

Der Antragsgegnerin wurde das Schlichtungsbegehren am 3.5.2012

zur Stellungnahme Ubermittelt.

Die Antragsgegnerin lehnte mit Email vom 15.5.2012 das
Schlichtungsbegehren wie folgt ab:

»(..) Aufgrund des in der Polizze vereinbarten vorzeitigen
Kiindigungsrechtes kénnen wir die Provisionsanspriiche fiir die
Laufzeit wvon 10 Jahren nicht anerkennen. Provision zum

rechtlich korrekten Datum: € 1.448,86. (..)"

Sie verwies insbesondere auf ein Schreiben ihres

Rechtsfreundes _ vom 16.3.2012, der

folgenden Rechtsstandpunkt einnahm, den die Antragsgegnerin

auch im Schlichtungsverfahren aufrecht erhdlt, und zwar:

»(..) 1. Mit Verschmelzungsvertrag vom 27.9.2011 wurde die
I = GnwH als iibertragende Gesellschaft mit der



I- P_ GmbH als tibernehmende Gesellschaft

verschmolzen.

2. Auch wenn die Verschmelzung als Fall der
Gesamtrechtsnachfolge keinen VerduBerungsfall des § 69 VersVG
darstellen und der libernehmenden Gesellschaft das
Kindigungsrecht als Erwerberin im Sinne des § 70 Abs 2 VersVG
verschlossen sein sollte, so wurde aber durch die
Verschmelzung eine Doppelversicherung im Sinne des § 60 VersVG
herbeigefiihrt. GemdB § 60 VersVG steht dem Versicherungsnehmer
(sohin der ilibernehmenden Gesellschaft) daher das Recht zu, die
Aufhebung des spdter geschlossenen Vertrages zu verlangen,
wobei der Korrektur nach § 60 VersVG immer der iibergegangene
und damit »jungere Vertrag" unterliegt. Ich verweise

diesbeziiglich auf die Entscheidung OGH 28.2.1001, 7 Ob 24/01g.

3. Unabhdngig von der Frage, ob die Stornierung des Vertrages
zum Zeitpunkt 6.6.2011 zu Recht erfolgt ist oder nicht, ergibt
sich daher, dass die Aufhebung des Vertrages in Folge einer
Doppelversicherung jedenfalls Zum Zeitpunkt des
Verschmelzungsvertrages am 27.9.2011 gerechtfertigt gewesen

ware. (..)"

Dariiber hinaus Dbesserte sie ihr urspriingliches Angebot,
Provision bis 31.12.2011 wvon € 2.475,14 zu bezahlen auf die
Zahlung von € 5.000,-- auf.

Dieses Angebot wurde von der Antragstellerin abgelehnt.

Aus dem gemaR Pkt. 3.1 der Verfahrensordnung festgestellten im
Wesentlichen unbestrittenen Sachverhalt folgt in rechtlicher

Hinsicht:

Die Kiindigung des Vertrages vom 3.6.2011 per 6.6.2011 erfolgte
festgestelltermaBen ohne Rechtsgrund. Dies wurde nach einem

Schreiben des Rechtsfreundin der Antragstellerin, der



Rechtsanwaltskanzlei _ vom 23.8.2011, auch

von _, der Leiterin der Bestandsverwaltung der
Antragsgegnerin, am 9.9.2011 telefonisch mit der Begriindung
bestatigt, dass zum Kindigungszeitpunkt kein Besitzwechsel

vorlag.

Sie hatte auch anerkannt, dass der Vertrag per 6.6.2011 zu

Unrecht storniert wurde.

Die Stornierung des Versicherungsvertrages mit Wirksamkeit wvom

6.6.2011 war daher rechtswidrig.

Die Antragstellerin beruft sich daher zu Recht auf Pkt. 3 der
Provisionsvereinbarung mit der Rechtsvorgangerin der

Antragsgegnerin.

Daher steht ihr die Provision dem Grunde nach jedenfalls zu

Recht =zu.
Zur begehrten HOhe der Provision ist Folgendes auszufihren:

Wahrend sich die Antragstellerin auf den Standpunkt stellt,
dass ihr eine restliche Provision in der HOhe von € 41.594,17
aus der abgeschlossenen Versicherung mit der L- B-
GmbH zusteht, steht die Antragsgegnerin auf dem Standpunkt,
dass der Provisionsanspruch 1lediglich bis zum Zeitpunkt des
Verschmelzungsvertrages am 27.9.2011 gerechtfertigt gewesen

ware.

Dem Standpunkt der Antragsgegnerin kann nicht beigepflichtet

werden.

Festgestelltermalen wurde das schadigende Verhalten, namlich
die rechtswidrige Stornierung des Versicherungsvertrages, von

der Antragsgegnerin am 6.6.2011 gesetzt. Bei ihrer



Argumentation ibergeht die Antragsgegnerin die standige
Rechtsprechung, dass filir die Bemessung der Schadenshdhe der
Zeitpunkt der Beschadigung maBRgeblich ist und der Glaubiger
grundsatzlich die Wahl hat, den abstrakten oder den konkreten
Schaden zu berechnen (vgl RS0022715, RS0018595, wvgl 5 O0b
217/08k) .

Wendet man diese Judikatur aber auf den unbestrittenen
Sachverhalt an, ist der Meinung der Antragstellerin, dass die
Verdnderungen bei der Versicherungsnehmerin im Zeitpunkt des
rechtswidrigen Annahme der Kilindigung und der rechtswidrigen
Stornierung des von der Antragstellerin vermittelten
verfahrensgegenstdndlichen Vertrages durch die Antragsgegnerin
noch nicht vorgelegen seien und daher auch die Verschmelzung
der Versicherungsnehmerin in der unbestrittenen Art kein
Anlass sein kdnne, die bereits entstandenen

Provisionsanspriiche einseitig zu kilirzen, beizupflichten.

Diesbeziiglich wird auch darauf verwiesen, dass bei der
Verschmelzung von Kapitalgesellschaften der  ibernehmenden
Gesellschaft das Kiindigungsrecht als Erwerberin iSd § 70 Abs 2
VersVG verschlossen ist (vgl 7 Ob 24/01qg).

Ob im vorliegenden Fall eine Doppelversicherung im Sinne des §
60 VersVG vorliegt, weil das Risiko Dbereits bei der
Ubernehmergesellschaft versichert ist und daher der
ibergegangene Vertrag als ,Jjlingerer” Vertrag der Korrektur
nach § 60 VersVG unterliegt (vgl ebenso 7 Ob 24/01g), kann
dahingestellt Dbleiben, weil ein derartiger Sachverhalt im
Zeitpunkt der rechtswidrigen Vertragsstornierung am 6.6.2011,
somit des schadigenden Ereignisses, nicht vorlag (vgl

R30018595; 3 Ob 549/93, =zuletzt 5 Ob 217/08k).

Die vorgelegte Provisionsabrechnung, die der Antragsgegnerin

einerseits aus der Vorkorrespondenz bekannt war und ihr



andererseits neuerlich von der RSS zur Stellungnahme
Ubermittelt wurde, wurde von ihr nicht substantiiert
bestritten. Die Uberpriifung der vorgelegten
Provisionsabrechnung im Schlichtungsverfahren ergab keine
Bedenken gegen deren Richtigkeit. Diese wurde von der
Antragsgegnerin nur aus den dargestellten rechtlichen Griinden

bestritten.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner e.h.

Wien, am 21. Juni 2012



