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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Die SeilGV tritt am 1. November 2024 in Kraft
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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Die Aufgaben der Generalrevision nach § 49a Abs. 1 SeilbG 2003 sind so auszulegen und
anzuwenden, dass einerseits:

— dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Uberpriifung Rechnung getragen,

— andererseits die VerhaltnismalBigkeit zwischen dem Aufwand der dafur notwendigen
MaBnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fur die jeweils zu schutzenden
Interessen berucksichtigt werden.

Die Generalrevision einer Seilbahn umfasst

— die Bestandserhebung und Bewertung sowie deren Dokumentation gemal Anlage 1,

— die Durchfuhrung der daraus folgenden Mahnahmen zum Heranfiihren an das zeitgemaRe
Schutzniveau gemall 8§ 49a Abs. 1 SeilbG 2003 sowie die Aktualisierung der
Betriebsvorschrift und der Beforderungsbedingungen auf Grundlage der durch die
Bundesministerin fur BMK veroffentlichten diesbezuglichen Entwurfe.
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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Die Generalrevision hat

1. bei Seilbahnen, deren Konzession gemal § 28 SeilbG 2003 in der Fassung vor
Inkrafttreten dieser Verordnung

a) um hochstens 30 Jahre verlangert worden ist, binnen Ablauf der
Konzessionsfrist,

b) um mehr als 30 Jahre verlangert worden ist, binnen 30 Jahren nach Erteilung
der Konzessionsverlangerung,

2. bei Seilbahnen, deren Konzession aufgrund einer grundlegenden Erneuerung verlangert
worden ist, binnen Ablauf der Konzessionsfrist, jedoch spatestens binnen 40 Jahren ab
dem Tag der Erteilung der erstmaligen Betriebsbewilligung fur die grundlegend
erneuerte Seilbahn,

3. bei Seilbahnen, welche in Anwendung der Verordnung Wiederaufstellen (VWaSeilb
2009), BGBL. Il Nr. 55/2009, wiederaufgestellt wurden, binnen 30 Jahren ab dem Tag
der Erteilung der Betriebsbewilligung.
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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Die erste Generalrevision von allen weiteren Seilbahnen, die gemaB § 49a Abs. 2 SeilbG 2003 binnen
sieben Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung fallig waren und deren erstmalige Betriebsbewilligung:

SeilGV FALLIG mit Ubergangsfrist a) - e)

zwischen dem 1. Janner 1980 und dem 31. Dezember 1986 erteilt worden
c) ist, hat binnen funf Jahren, 31.10.2029

ab dem 1. Janner 1991 gelten jeweils die 40 Jahre 31.10.2031

Eine Frist gemah Abs. 1 Z 1 darf ohne Wirkung auf die Frist fur die nachste Generalrevision um hochstens drei
Jahre verlangert werden. Diese Fristerstreckung ist bei der Behorde zeitgerecht zu beantragen. In dem Antrag
sind die Grunde darzulegen, aus denen die fristgerechte Durchfuhrung nicht moglich erscheint (z.B. Ansuchen

um Um- oder Neubau, Verzogerungen bei Behordenverfahren).
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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Ei anIChung - Das Seilbahnunternehmen hat bei der Behorde

frihestens drei Jahre,

jedoch spatestens ein Jahr vor Ablauf der Frist fiir die Generalrevision

der jeweiligen Seilbahn die Mappe Generalrevision in vierfacher Ausfertigung sowie die
aktualisierte Betriebsvorschrift und die aktualisierten Beforderungsbedingungen jeweils
in einfacher Ausfertigung einzureichen.

Auf Verlangen der Behorde hat die Einreichung in elektronischer Form zu erfolgen.

Die Frist darf um hochstens ein halbes Jahr verlangert werden. Diese Fristerstreckung
ist bei der Behorde spatestens ein halbes Jahr vor Ablauf der Frist gemall Abs. 1 zu
beantragen. In dem Antrag sind die Grunde darzulegen, aus denen die fristgerechte
Einreichung nicht moglich erscheint (zB Ansuchen Um- oder Neubau, Verzogerungen bei
Behordenverfahren).
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Seilbahn-Generalrevisionsverordnung - SeilGV

Seilbahn-Generalrevisionsverordnung — SeilGV - 01.11.2024

Betriebs- Ubergangs- Einreichfrist 84 (3) 22 §4 (5)
bewilligung frist Friihestens Spatestens SeilGV SeilGV
Abschlul} SeilGV Um- oder Neubau
—
31.10.2030
.
31.10.2031
01.01.1980 -
|ﬁ ﬁ ﬁ
31.12.1986 5 Jahre 01.11.2026 31.10.2028 31.10.2032
fr—>
31.10.2033
ﬁ
31.10.2034
ab dem | .
01.01.1991 binnen 40 Jahren 01.11.2028 31.10.2030 | 31.10.2031 31.10.2034
Iﬁ q
01.11.2029 31.10.2031 31.10.2032 31.10.2035
N\
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Abstandnahme der UV-Anlage

Im Janner 2023 ist die neu ONORM M 6257 (Anforderungen an das Wasser fiir die

technische Beschneiung) erschienen.

Diese  ONORM legt hygienisch-mikrobiologische Anforderungen sowie physikalische und
chemische Anforderungen an die Qualitat des Wassers fur die technische Beschneiung fest.

Anlagen mit geringem hygienischem Risiko: Die
Beschneiungswasser werden nachfolgend festgelegt. Natives Wasser, das ohne Aufbereitung
fur die Beschneiung verwendet wird, muss vor Eintritt in die Beschneiungsanlage die

Anforderungen gemabl Tabelle erfullen.

Mindestanforderungen

an das

Parameter Zulassiger Hochstwert Untersuchungsmethode
Escherichia coli als Anzahlin 100 ml 100 ONORM EN ISO 9308-1 oder
ONORM EN IS0 9308-3
Enterokokken als Anzahl in 100 ml 100 ONORM EN ISO 7899-1 oder
ONORM EN ISO 7899-2
Pseudomonas aeruginosa als Anzahlin 100 ml 25 ONORM EN ISO 16266
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Abstandnahme der UV-Anlage

Mit den nun vorliegenden abgestuften Richtwerten wurde risikobasiert ein generell
anwendbares System geschaffen, mit dem das Risiko einer Gefahrdung von Mensch und
Natur minimiert wird.

Im Zuge einer Risikoanalyse wird dem Betreiber einer Beschneiungsanlage somit
die Moglichkeit eingeraumt auf den Betrieb / die Inbetriebnahme einer UV-
Anlage zu verzichten.

Wenn die Anforderungen an natives Wasser gemall Tabelle nicht erfullt werden, ist das
Wasser vor Eintritt in die Beschneiungsanlage zu desinfizieren.
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Diverses

— Genehmigung - Photovoltaik-Anlagen bei Seilbahnen
Bei Photovoltaikanlagen, welche auf Seilbahnanlagen angebracht
werden, wird seitens des BMK mitgeteilt, dass von der bisherigen =g
Verwaltungspraxis, abgegangen wird. Hier wird seitens des BMK
erst im Jahre 2025 eine Anderung vorgenommen.

— Seile - Richtlinie fiir die Vorgangsweise bei Anderungen des
Intervalls fiir die Untersuchung durch Augenschein
(Geschaftszahl: 2024-0.386.292 vom 6.Juni 2024).

Zur Ermoglichung einer einheitlichen und effektiven Vorgangsweise bei Anderungen des
Intervalls fur die Untersuchung durch Augenschein von Seilen bei Seilbahnen nach § 2
SeilbG 2003 wird die in der Folge beschriebene Vorgangsweise empfohlen. Diese
Richtlinie ersetzt zuvor zu diesem Thema ergangene Schreiben, insbesondere GZ. 2023-
0.824.022.
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Wind (Sturm) mit anschlieBender Bergung

Schwere
Unwetter,
Gewitter
und Sturm

© Lapdesfeuerwehrvgrban_d Sudtirol

: ,‘Wwwsal‘zbuijrgv.orf;at

Kein technisches oder menschliches Versagen
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BV § 46 (Allgemeine Bestimmungen fur den Maschinisten)

Ein Umstieg auf den in der BV definierte § 46 Wind wird seitens der Behorden derzeit
nicht genehmigt. Es sind vorrangig die Erkenntnisse der WG 2 (Untergruppe Wind)

abzuwarten.

Bei Windgeschwindigkeiten, welche die Fahrzeuge im gefahrlichen AusmalB auspendeln lassen oder eine
betrieblich unzulassige Auslenkung des Forderseiles zur Folge haben oder die das Ansprechen der elektrischen
Windwarneinrichtung bewirken, sind folgende VorsichtsmaBnahmen, gereiht nach zunehmender Gefahrdung

durch Wind, durchzufuhren:

« Verminderung der Fahrgeschwindigkeit, sofern dies nicht automatisch erfolgt;

Beobachtung der Strecke auch mittels Fernglas;

Verhinderung des Zusteigens weiterer Fahrgaste;

Kontrolle der Langspendelung der Fahrzeuge an den fur Langspendelung kritischen Stutzen durch
zusatzliche Bedienstete;

Besetzen der gemah dem Gutachten uber die Lagesicherheit des Forderseiles kritischen Stutzen durch
zusatzliche Bedienstete zur Kontrolle des Seillaufes (ausgenommen jener Stutzen, die durch ein
Seillageerkennungssystem uberwacht werden);

» Leerfahren der Seilbahn;

« Sofortiges Stillsetzen der Seilbahn.

Die Wahrnehmung von Pflichten und Obliegenheiten des StB durch den Maschinisten ist in diesem Fall unzulassig.
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Auszug BV 8 116 (Besondere Bestimmungen fur den verantwortlichen Betriebsleiter (BL))

Einmal jahrlich sind die entlang der Trasse stockenden Baume vom BL und einem
Forstsachverstandigen auf ihre Standfestigkeit zu tiberpriifen.

Nach Stiirmen und Elementarereignissen ist diese Uberpriifung sogleich danach
durchzufuhren.

Die eventuell notwendig werdenden Baumschlagerungen sind im Einvernehmen
mit den Grundbesitzern und den forstgesetzlichen Bestimmungen vorzunehmen.

Auszug aus dem SeilbG § 56 (2)

Innerhalb des Gefahrdungsbereiches durch Naturereignisse (wie Lawinen, Erdrutsch, naturlicher
Pflanzenbewuchs) eingetretene Gefahrdungen der Seilbahn sind vom Seilbahnunternehmen zu
beseitigen. Wenn der uber Grund und Boden Verfugungsberechtigte seine Zustimmung verweigert,
hat ihm die Behorde auf Antrag des Seilbahnunternehmens die Duldung der Beseitigung aufzutragen.
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Schema der Baumkontrolle

Bestandsaufnahme / Baumnummerierung / GPS-Standort / Kataster -

Baum - Grunderfassung

e

Baum - Regelkontrolle

Sichtkontrolle in Form der ,,fachlich qualifizierten Inaugenscheinnahme*

/[

Mit Festlegung des
Handlungsbedarf <: weiteren Vorgehens

OHNE

S

Handlungsbedarf _

MIT

Eingehende Untersuchungen

J

Baumpflegerischej
MaBnahmen _

[ Baumpflegerische J
MaBnahmen

AV
( Kontrollintervall J

andern
p iy

v

Bis zur nachsten Baumkontrolle
i.d.R. und je nach Alter/Zustand/Vorschadigung - siehe BV
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Bergung im Notfall

Die Norm EN 1909 definiert Begriffe wie Bergeplan, Bergantrieb, Leitstelle sowie
Kommando-stand und Maschinenstand; sie legt unter anderem Zeiten fur die Dauer von
Raumungen bzw. Bergungen (max. Gesamtzeit von 3,5 Stunden) fest.

Mindestens einmal jahrlich ist mit den Betriebsbediensteten und den §
Bergeeinrichtungen der Seilbahnanlage eine Bergelibung abzuhalten. §

Einmal jahrlich ist mit den im Bergeplan vorgesehenen ortlichen
Hilfsmannschaften (z.B. Mitglieder der Bergrettung, der Feuerwehr,
der offentlichen Sicherheitsdienststellen und andere
Seilbahnbedienstete) eine grobangelegte Bergeilibung vorzunehmen.

Diese jahrliche GroBubung kann auch in wechselnder Reihenfolge bei
einer anderen Seilbahnanlage durchgefuhrt werden.

Uber die Bergeiibungen sind schriftliche Aufzeichnungen zu fihren.
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Ungliick nicht vorhersehbar - Ermittlungen eingestellt

Gondel-Drama: Keine Anklage

Innsbruck, Hochoetz - Am
9. Janner endete der geplan-
te Skitag einer dénischen Ur-
lauberfamilie in einer Trago-
die. Zwei Fichten waren auf
das Seil der Acherkogelbahn
der Hochoetzer Bergbahnen
gestiirzt und verursachten

den Absturz der Gondel 39.
Alle vier Fahrgédste wurden
schwer verletzt.

Die strafrechtlichen Ermitt-
lungen gegen den Betriebslei-
ter und einen Waldaufseher
wegen fahrldssiger Korper-
verletzung wurden nun aber

von der Staatsanwaltschaft
Innsbruck zur Gianze einge-
stellt. Insgesamt drei Gutach-
ten hatten ergeben, dass das
Ungliick nicht erkennbar war
und somit nicht verhindert
hitte werden konnen. (fell)
Mehr auf Seite 19

T||'|]|E|‘$T|]‘[](ZSZEH[|[|!] Mittwoch, 28. August 2024 | Nummer 237

Dominoeftekt 10ste Gondelabsturz aus

Im Janner fielen Biume auf die Seile der Acherkogelbahn in Hochoetz. Eine Gondel stiirzte ab, die Insassen
wurden schwer verletzt. Das Ungliick war aber nicht vorhersehbar - alle Ermittlungen wurden eingestellt.

Von Reinhard Fellner

Innsbruck, Hochoetz - Es
sollte am 9. Janner fiir eine
dinische Familie im Skigebiet
Hochetz ein wunderbarer Ski-
tag werden. Schon um 10 Uhr
befanden sich Vater (49), Sohn
(20) und Tochter (19) sowie
deren Onkel in der Gondel 39
der Acherkogelbahn. Plotz-
lich das Unvorstellbare: Zwei
Fichten kippten auf das Seil
der Bahn, wodurch diese in
massivste Schwingungen ge-
riet. In der Folge 16ste sich die

LY/

’ Da das Ungliick
laut Gutachten
nicht verhinderbar war,
war das Ermittlungsver-
fahren einzustellen.“

Hansjorg Mayr
(Staatsanwalt)

Klemme der Gondel 39 durch
die am Seil herabrutschenden
Stimme. Die Kabine stiirz-
te darauf rund 12 Meter ab.
Der 49-jéihrige Fahrgast wur-
de dabei erst lebensgefihr-
lich verletzt, die drei {ibrigen
Insassen trugen schwere Ver-
letzungen davon. In der eben-
so in heftigste Schwingun-
gen geratenen Gondel davor
wurden dazu ein Deutscher
und seine Frau teils schwer
verletzt.

Nach sofort eingeleiteter
Priifung durch die oberste
Seilbahnbehérde des Bundes
wurden von der Staatsanwalt-
schaft Innsbruck gleichzeitig
Ermittlungen wegen fahrlis-
siger Korperverletzung gegen

den Betriebsleiter der Bah-
nen und gegen einen Wald-
aufseher eingeleitet. Schon
allein wegen der Bedeutung
eines solchen Unfalls im
Tourismusland Tirol ging die
Staatsanwaltschaft den Ur-
sachen des Ungliicks auf al-
len Ebenen auf den Grund.
So wurden laut Staatsanwalt
Hansjoérg Mayr zum Fall ein
seilbahntechnisches, ein
geologisches und ein forst-
wirtschaftliches Gutachten in
Auftrag gegeben.

Ergebnis vorweg: Nach
menschlichem Ermessen war
das Ungliick nicht vorherseh-
bar. Niemand tragt Schuld an
dem Geschehen.

Staatsanwalt Mayr skiz-
ziert gegentiber der TT einen
,Dominoeffekt“ als Unfall-
ursache: ,Der urspriingliche
Ausléser des Unfalls war eine
Fichte, welche sich oberhalb
der Seilbahntrasse befun-
den hatte. Dieser mit einer
Zirbe verwurzelte Baum war
auf eine darunterliegende
Fichte gestiirzt. Darauf kipp-
ten alle zwei Fichten auf das
Bahnseil, rutschten auf die-
sem entlang und kollidierten
mit der Klemme der Gon-
del. Dabei muss die Klemme
zum Teil oder ganz geodffnet
worden sein.“

Die herabgestiirzte Gon-
del blieb dann - wohl gliick-
licherweise — an einer der
Fichten hingen. Als Ausloser
des Gondelabsturzes konnte
vom Sachverstidndigen dann
eindeutig die von oben
getroffene, untere Fichte aus-
gemacht werden.

Defekt ausgeschlossen

Ein seilbahntechnisches Ge-
brechen konnte hingegen
durch das diesbeziigliche
Gutachten des Gerichts-
sachverstandigen als Un-
fallursache mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. So
wies das genau untersuch-
te Seil der Acherkogelbahn

Nach drei Gutachten steht fest: Die l]rsache des Gondell

beispielsweise keinerlei
Beschadigungen auf.

Auch der geologische Gut-
achter konnte in der Be-
wertung oder Kontrolle des
Baumbestandes kein schuld-
haftes Verhalten feststellen.

Mayr: ,Der Sachverstdndi-
ge fiir Geologie und Minera-
logie kam zum Ergebnis, dass
die umgestiirzten Baume als
eine so genannte abstrakte
Gefahr angesehen werden
konnen, welche im Vorfeld
auch von einem Geologen
mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit nicht zu erkennen
gewesen ware.“

Ein tiber die jédhrliche
Kontrollbegehung und ge-
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setzte Mafnahmen nach
besonderen Naturereignis-
sen, wie Sturm oder starker
Schneefall, hinausgehende
Uberwachung hitte das Um-
stiirzen der Baume demnach
mit groBer Wahrscheinlich-
keit auch nicht verhindern
kénnen.

Das dritte Gutachten kam
aus dem Bereich der Forst-
wirtschaft. Es kommt zum
Ergebnis, dass die Ursache
fiir die Lockerung der oberen
Fichte mit der erforderlichen
Sicherheit nicht feststellbar
sei. So konnte die Ursache
fiir das plotzliche Nachge-
ben des Baums auch eine
Lockerung des Gesteins oder

ungliicks in Hochoetz war fiir Veran

o\
AN

des Bodenmaterials gewesen
sein. Allenfalls im Boden
liegende Schiden an Wur-
zeln wiren von auflen wahr-
scheinlich gar nicht sichtbar
gewesen. Die untere Fichte
sei jedenfalls eine gerade
gewachsene, relativ stabi-
le Fichte mit einem intakten
Wurzelsystem gewesen.

Ungliick nicht zu verhindern

Staatsanwalt Mayr resiimiert
somit die drei Gutachten:
»,Da davon auszugehen ist,
dass der Absturz der Gon-
del selbst durch rechtlich
gar nicht vorgeschriebene
Einzelbaumkontrollen nicht
zu verhindern gewesen wire,

A

twortliche weder vorhersehbﬁr noch vermeidbar.

Foto: Liebl

war das Ermittlungsverfahren
einzustellen.”

Verteidiger Markus Ab-
werzger vertritt den nun straf-
rechtlich entlasteten Wald-
aufseher: ,Mein Mandant hat
die ihm gesetzlich aufgetra-
genen Aufgaben jedenfalls er-
fiillt. Nach dem wirklich sehr
aufwendigen Ermittlungsver-
fahren steht fest, dass das Un-
gliick Ergebnis eines schick-
salhaften Verlaufes ist. Nicht
bei jedem Ungliick muss es
einen strafrechtlich Schuldi-
gen geben.“

Ob das Ungliick allenfalls zi-
vilrechtliche Schadenersatz-
klagen nach sich zieht, war
gestern noch nicht bekannt.
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Pflichten der Seilbahnunternehmen (SeilbG 2003 § 99)

Das Seilbahnunternehmen ist verpflichtet, die Seilbahnanlage unter
Berucksichtigung der Sicherheit zu bauen, zu betreiben, zu warten, zu erhalten
und erforderlichenfalls nach- bzw. umzurusten, sodass die Sicherheit jederzeit
gewahrleistet ist.

o Sicherheit fur die Personen (Fahrgaste und Bedienungspersonal)
o Vorbeugen und Vermeiden von Vorfallen und Unfallen

o Friiherkennung von negativen Auswirkungen naturbedingter Ereignisse (z.B.
Witterungseinflusse, Steinschlag, Erdbewegungen, Wind, ...) und von
mechanischen und elektrischen Unregelmaligkeiten

o Vermeidung von Folgeschaden (z. B. Baumwurf, Blitzschlag)

o Verfligbarkeit der Anlage
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Gefahren bzw. Risiken

Die Bereiche im Seilbahnbetrieb werden immer mehr vernetzt und dadurch ist eine

Zuordnung einzelner Gefahren bzw. Risiken oft nicht moglich.

So konnen Entwicklungen wie die Klimaveranderung bei lokalen Naturereignisse

Folgeschaden (mit)verursachen.

Medien und Bevolkerung stellen sich gerade bei groBen Ereignissen mit hohem

Schadenspotential umgehend die Frage:

— Wie konnte so etwas passieren?
— Waren die Verantwortlichen darauf vorbereitet?

— Wer kann zur Rechenschaft gezogen werden?

13.09.2024
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Gefahren bzw. Risiken

Vor einem Ereignis sind andere Fragen zu beantworten:

— Was kann passieren?
— Wie oft ist mit einem Ereignis zu rechnen?
— In welchem AusmaB wird es auftreten?

— Was bzw. wer ware im Ereignisfall betroffen?

— Wie werden die Risiken von der Bevolkerung wahrgenommen und welche

Risiken sind zumutbar?

— Welche Uberlegungen stehen dahinter; beeinflussen diese Risikoakzeptanz?
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Normen und Vorgaben

SeilbG 2003

Betriebsvorschrift

SeilbUV 2013

Arbeitnehmerschutz

Brandschutz
uvm.

Gesetz, Norm,

Prozesse

Hersteller u

" uvim.

Betriebsanleitungen

» |nspektions- und
Wartungsplan

» Schnittstelle zwischen TS

= Elektronische Datenabgabe

> Definition

Anlagen und
Aufgaben erfassen
Instandhaltungs-
strategie festlegen

Betriebsphasen und
Revision festlegen
Checklisten
generieren
Investitionsplanung

Checklisten/
Aufgaben
bearbeiten/
erfassen

Ereignisse erfassen

Checklisten und
Aufgaben
kontrollieren
Vier-Augen Prinzip
Massnahmen/
Schwachstellen-
analyse

>> Planung > Ausfiihrung >> Kontrolle >> Archiv

Checklisten ablegen
Erkenntnisse aus
Instandhaltung
Kostenkontrolle/
Reporting
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Tagliche Kontrollen

k¥ ONORM
A EN 1709

Ausgabe: 2019-06-15

Sicherheitsanforderungen an Seilbahnen fiir die
Personenbeférderung — Erprobung und Anleitungen fiir die
Instandhaltung und die Betriebskontrollen

T ONORM
T EN 12397

Ausgabe: 2017-05-15

Sicherheitsanforderungen an Seilbahnen fir den
Personenverkehr — Betrieb

7.1.3

7.2

7.2.1

7.2.2

7.3

Die Ergebnisse der Betriebskontrollen
mussen dokumentiert werden.
Betriebskontrollen taglich vor
Aufnahme des Fahrgastbetriebes
Betriebskontrollen im Stillstand der
Anlage

Betriebskontrollen im Zuge der
Kontrollfahrt

Betriebskontrollen wahrend des
Betriebes

5.7.c Anleitungen der Hersteller fur die
Betriebskontrollen

5.7.d Betriebsvorschrift

5.7.k Betriebstagebuch

TIPP: Die Betriebs- Bedienungs- und
Wartungsanleitungen sind mit den jeweiligen
Herstellern im Vorfeld gemeinsam durchzuarbeiten
und sich daraus ergebende Anpassungen sind
einzuarbeiten bzw. zu erganzen!
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Tagliche Kontrollen

So wurden generell an die 349 Kontroll- bzw. Inspektionsaufgaben im Gesamten
an unseren Seilbahnanlagen festgestellt (tagliche bis mehrjahrliche Inspektionen,
Sonderinspektionen, ...)

Die Anzahl der taglichen Kontrollen konnte mit insgesamt 41 Kontrolltatigkeiten,
durchgefuhrt von unseren Seilbahnmitarbeitern, festgelegt werden.

? \

[T Sass
v

===

v'davon 41 tagliche Kontrollen

18 vor Fahrgastbetrieb

2 wahrend Fahrgastbetrieb
e 20 taglich
~/ e 1 nach Fahrgastbetrieb
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Allen Seilbahnerinnen noch
sichere Wartungs- und Revisionsarbeiten und

eine erfolgreiche Wintersaison 2024/25.

https://www.derdachstein.at

Fachverband der Seilbahnen
BUNDESTECHNIKERKOMITEE

W KO[®

Die Seilbahnen

Christian Felder
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