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Vorwort

Vorwort

Der Osterreichische Forschungs- und Technolo-
giebericht 2013 widmet sich als Lagebericht ge-
mifl § 8 (1) FOG den aktuellen nationalen und
internationalen forschungs- und technologiepoli-
tischen Herausforderungen durch Analysen ak-
tueller Entwicklungen und Trends und die Auf-
bereitung umfangreichen Datenmaterials zu For-
schung und Entwicklung sowie zu speziellen
Schwerpunktthemen.

Wie die Statistik Austria in ihrer jiingst publi-
zierten Globalschitzung prognostizierte, werden
die gesamten Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich 2013 um 2,9 % steigen
und einen Rekordwert von voraussichtlich € 8,96
Mrd. erreichen. Die Forschungsquote als Prozen-
tanteil am Bruttoinlandsprodukt, das zuletzt
wieder merklich angestiegen ist, betragt voraus-
sichtlich 2,81 %. Damit liegt Osterreich im in-
ternationalen Vergleich deutlich tiber dem EU-
Durchschnitt von 2,03 % und weist innerhalb
der EU-27 die funfthochste Forschungsquote auf.

Diese erfreuliche Entwicklung spiegelt das
verstirkte Engagement des Bundes der vergange-
nen Jahre wider: Der Bund hat seine Forschungs-
investitionen wihrend der Wirtschaftskrise anti-
zyklisch erhoht und 2012 seine F&E-Investitio-
nen gegeniiber 2011 um 14,2 % angehoben.

Genau so erfreulich ist es, dass 2013 die Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung von Sei-
ten der Unternehmen wieder leicht steigen und
mit einem prognostizierten dreiprozentigen
Wachstum rd. € 3,93 Mrd. betragen werden.
Rechnet man die Auslandsfinanzierung von rd.
€ 1,3 Mrd., die zum tiberwiegenden Teil von aus-
lindischen Unternehmen an 0&sterreichische
Tochterfirmen fliet, den Unternehmen hinzu,
wird hier ein Anteil von rd. 59 % an der gesam-
ten F&E-Finanzierung erreicht. Die F&E-Ausga-
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ben des Bundes werden um 2,8 % auf einen neu-
en Hochstwert von € 3,09 Mrd. steigen. Der ge-
samte offentliche Sektor wird rd. 41 % der F&E-
Ausgaben finanzieren.

Der diesjidhrige Forschungs- und Technologie-
bericht fasst zusammen, welche Schritte unter
anderem im letzten Jahr gesetzt wurden, um das
in der Strategie fiir Forschung, Technologie und
Innovation (FTI-Strategie) der Bundesregierung
festgelegte Ziel, bis 2020 zu einem der innova-
tivsten Linder der EU zu zihlen, zu erreichen.
Dazu gehoren die im vorliegenden Bericht behan-
delten Themen der Schaffung neuer wichtiger
Governance- und Finanzierungsinstrumente fiir
die osterreichischen Hochschulen durch den
Hochschulplan, der Implementierung einer ka-
pazititsorientierten, auf Studierende bezogenen
Universitatsfinanzierung, der Abstimmung bei
der Profil- und Schwerpunktsetzung im Bereich
F&E, der Erstellung eines Forschungsinfrastruk-
turplans sowie der Restrukturierungsprozesse
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Ein weiteres Thema, das national und inter-
national immer bedeutender wird, ist das Publi-
zieren wissenschaftlicher Ergebnisse im Internet
(Open access). Es wird im Bericht umfassend pra-
sentiert, die Vor- und Nachteile werden analy-
siert sowie unterschiedliche Strategien im Um-
gang mit Open Access vorgestellt.

Ein weiteres wichtiges Schwerpunktthema im
aktuellen Bericht ist die Rolle der Industrie im
Innovationssystem. Die weltweite Wirtschafts-
und Finanzkrise hat zu einer Neubeurteilung
wirtschaftspolitischer Optionen und des Struk-
turwandels gefithrt, und der Beitrag der Industrie
far Innovationen, Exporte und Beschiftigung
steht erneut im Zentrum wirtschaftspolitischer



Diskussionen. Zahlreiche Linder, aber auch die
Europdische Kommission verfolgen eine Strate-
gie der Reindustrialisierung. Osterreich gehort
im internationalen Vergleich zur Gruppe jener
Linder mit den hochsten Industrieanteilen ge-
messen an der gesamten Wertschopfung. Oster-
reich ist bei den von der Europdischen Union de-
finierten Schliisseltechnologien gut positioniert.
Dies gilt insbesondere auch fir das rasch wach-
sende Segment der Umweltindustrie.

Insgesamt zeigt das Innovationsverhalten der
osterreichischen Unternehmen, auch der Klein-
und Mittelbetriebe, ein erfreuliches Bild. Oster-
reich verfiigt Giber ein horizontal ausgerichtetes
Fordersystem, das bewirkt, dass die Unterschiede
zwischen KMU und Groflunternehmen im Inno-
vationsverhalten geringer sind als in den meisten
anderen hoch entwickelten europdischen Indust-
rielindern. Der Anteil innovierender Unterneh-
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0. Univ.-Prof. Dr. Karlheinz Tochterle
Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung

men liegt in Osterreich deutlich tiber dem
Schnitt der EU-27, wobei die Innovatorenquote
in allen Branchen hoch ist.

Durch den diesjihrigen Forschungs- und Tech-
nologiebericht wird deutlich, dass wir konse-
quent an der Umsetzung der FTI-Strategie arbei-
ten. Bis 2020 bedarf es aber noch weiterer aufler-
ordentlicher Anstrengungen und gezielter Inves-
titionen, um Osterreich an die Forschungsspitze
der EU zu fithren. Evaluierungen, Jahresberichte
und statistische Erhebungen helfen uns bei der
Standortbestimmung in diesem aufstrebenden
Prozess. Sie runden gemeinsam mit Berichten
der einschligigen Forderagenturen FWEF, FFG,
AWS, der CDG sowie von PROVISO zu EU-For-
derungen das Bild tber die aktuellen Entwick-
lungen von Forschung, Technologie und Innova-
tion in Osterreich 2013 ab.

(D&‘x\‘s %wes

Doris Bures
Bundesministerin fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
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Executive Summary

Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht 2013
ist ein Lagebericht tber die aus Bundesmitteln
geforderte Forschung, Technologie und Innovati-
on in Osterreich. Auf Basis aktueller Daten und
Befunde werden relevante Entwicklungstrends
und ausgewihlte Themen des dsterreichischen
Innovationssystems beschrieben und vor einem
internationalen Kontext reflektiert. Der vorlie-
gende Bericht ist im Auftrag der Bundesministe-
rien fur Wissenschaft und Forschung (BMWE),
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
und Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWF]J) er-
arbeitet worden. Simtliche Beitrige wurden in
interministeriellen Arbeitsgruppen, in denen die
genannten Ressorts eingebunden waren, disku-
tiert und akkordiert.

Globalschatzung der F&E-Ausgaben fiir 2013

Gemaifs der aktuellen Globalschitzung der Sta-
tistik Austria vom April 2013 werden die gesam-
ten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in
Osterreich im Jahr 2013 voraussichtlich
8,96 Mrd. € betragen. Gegentiber dem Jahr 2012
bedeutet dies eine Zunahme von nominell ca.
255 Mio. € bzw. 2,9 %. Durch das fiir 2013 zu
erwartende nominelle Wachstum des BIP von
3 % auf 319,15 Mrd. €! entspricht dies einer For-
schungsquote (Bruttoinlandsausgaben fiir For-
schung und Entwicklung im Verhiltnis zum
Bruttoinlandsprodukt) von 2,81 %. Fur 2012
wurde die Forschungsquote auf ebenfalls 2,81 %
(von 2,80 % in der Globalschitzung 2012) revi-
diert, 2011 betrug sie aufgrund des stirkeren An-
stiegs des Bruttoinlandsprodukts 2,72 %. Seit

1 Siehe WIFO-Konjunkturprognose Mirz 2013.
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dem Beginn der Finanz- und Wirtschaftskrise
konnten die F&E-Ausgaben gesteigert und die
Forschungsquote auf konstanter Hohe gehalten
werden.

Mit einem Plus von 3 % verzeichnet im Jahr
2013 der Finanzierungssektor Unternehmen die
hochste Wachstumsrate. Dieser Sektor finan-
ziert ein Volumen von 3,93 Mrd. € und trigt da-
mit knapp 44 % zur Finanzierung der osterrei-
chischen Forschung und Entwicklung bei. Somit
weist der Unternehmenssektor den hochsten
Finanzierungsanteil auf. Zwar sind die Wachs-
tumsraten der Forschungsfinanzierung des Un-
ternehmenssektors geringer als in den Jahren vor
der Finanz- und Wirtschaftskrise, die Stagnation
in den unmittelbaren Krisenjahren 2009 und
2010 ist jedoch tiberwunden und die Forschungs-
finanzierung durch den Unternehmenssektor
befindet sich wieder auf einem Wachstumspfad,
der jenem des (nominellen) BIP-Wachstums ent-
spricht.

Der Bund finanziert mit 3,09 Mrd. € im Jahr
2013 ca. 34 % der gesamten Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in Osterreich. In abso-
luten Zahlen bedeutet dies gegentiber 2012 ei-
nen Anstieg von etwa 83 Mio. € bzw. 2,8 %. Die-
ser Anstieg ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass der Bund (nicht zuletzt durch die Erhéhung
der Forschungsprimie von 8 % auf 10 %) im Jahr
2012 eine Zunahme seiner F&E-Finanzierung
von 14,2 % bzw. plus 374 Mio. € in absoluten
Zahlen verzeichnete. Insgesamt hat der offentli-
che Sektor (wobei der Bund hier den tiberwalti-
genden Anteil trigt) seine F&E-Finanzierung
seit der Krise stark ausgeweitet. Die F&E-Finan-
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zierung des oOffentlichen Sektors wird im Jahr
2013 nominell um ca. 36 % hoher sein als noch
im Rezessionsjahr 2009.

Der Finanzierungssektor Ausland (hauptsich-
lich auslindische Unternehmen, die F&E ihrer
osterreichischen Tochterunternehmen mitfi-
nanzieren sowie zu einem kleineren Teil auch
Riickflisse aus den EU-Forschungsrahmenpro-
grammen) trigt mit 1,36 Mrd. € ca. 15 % zur Fi-
nanzierung der osterreichischen Forschung und
Entwicklung bei.

Insgesamt ubertrifft Osterreich im Jahr 2011
(dem letzten Jahr, fiir das internationale Ver-
gleichszahlen verfiigbar sind) deutlich den EU-
Durchschnitt von 2,03 %, wenn auch die For-
schungsquoten von Finnland, Schweden und
Dinemark tber 3 % liegen. Nach Deutschland,
das mit 2,84 % knapp vor Osterreich liegt, weist
Osterreich somit die fiinfthochste Quote inner-
halb der EU-27 auf.

Die Umsetzung der FTI-Strategie der
Osterreichischen Bundesregierung

Die im Mirz 2011 verabschiedete FTI-Strategie
der Bundesregierung verfolgt einen breiten, sys-
temischen Ansatz zur Unterstiitzung und Struk-
turierung des Innovationsystems. Zeitgemife
FTI-Politik ist nicht ausschliefilich auf Wissen-
schafts- und Technologieforderung konzentriert,
sondern erfolgt in Abstimmung mit anderen Po-
litikfeldern wie Bildung, Wettbewerbspolitik
und korrespondierenden Regelungsmaterien wie
etwa dem Steuer- und Finanzierungssystem und
berticksichtigt wechselseitig Wirkungszusam-
menhinge.

Daher wurde zur Konkretisierung und Koordi-
nation der Umsetzung der Strategie auf hoher
Verwaltungsebene unter dem Vorsitz des Bun-
deskanzleramtes, gemeinsam mit den relevan-
ten Bundesministerien, die Task Force FTI ein-
gerichtet. Ein kontinuierlicher Austausch dieses
Gremiums erfolgt umfassend auch unter Einbe-
ziehung des Rates fiir Forschung und Technolo-
gieentwicklung. Dariiber hinaus wurden unter
dem Dach der FTI-Strategie alle FTI-relevanten

Programme und Initiativen zusammengefiihrt
und neun Arbeitsgruppen in spezifischen wich-
tigen Bereichen eingerichtet.

Osterreichs Pasition im Innovation Union
Scoreboard

Der Innovation Union Scoreboard (IUS) stellt ei-
ne jihrliche Bewertung der Innovationsperfor-
mance der EU-Staaten dar. Osterreich nimmt
im aktuellen Innovation Union Scoreboard den
9. Rang ein und bleibt damit fest in der ersten
Hilfte der Gruppe der ,Innovation Followers“
verankert (gemeinsam mit den Niederlanden,
Luxemburg, Belgien, Grofbritannien und Irland
auf den Plitzen 5 bis 10). Diese Gruppenzugeho-
rigkeit ist seit einigen Jahren recht stabil, Ver-
schiebungen der Positionen innerhalb dieser
Teilgruppe, wie sie im Jahresvergleich immer
wieder vorkommen, sollten nicht allzu hoch be-
wertet werden. Die absoluten Unterschiede be-
ziglich des Gesamtindikators sind innerhalb
dieser Gruppe namlich sehr gering. Die Einzel-
indikatoren bestatigen das von friheren Ausga-
ben des IUS bzw. des EIS (European Innovation
Scoreboard als Vorldufer des IUS) bekannte Star-
ken/Schwichen-Muster Osterreichs: Stirken
sind bei den wissenschaftlichen Publikationen,
den F&E-Ausgaben der Unternehmen sowie den
Indikatoren zum geistigen Eigentum festzustel-
len.

Gewisse Schwichen zeigen sich weiterhin in
der tertiiren Ausbildung, in der Risikokapital-
ausstattung, bei den Lizenz- und Patenteinnah-
men sowie den wissensintensiven Dienstleis-
tungsexporten. Bei den aus dem Community In-
novation Survey (CIS) abgeleiteten Indikatoren
(von den sechs aus dem CIS entnommenen Indi-
katoren betreffen vier das Innovationsverhalten
von KMU) weist Osterreich im Zeitablauf merk-
liche Schwankungen auf; diese sind aber nicht
zuletzt durch geidnderte Rahmenbedingungen
bei Design und Durchfithrung dieser Befragung
zurliickzufiithren. Anzumerken ist, dass der IUS
auf strukturelle Aspekte des Innovationssys-
tems abzielt. Dementsprechend weisen viele der
Indikatoren eine langfristige Perspektive auf.

Forschungs- und Technologiebericht 2013
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Unmittelbare Reaktionen auf verinderte Poli-
tikbedingungen, in Form kurzfristiger substan-
zieller Verbesserungen im IUS, sind daher nur
bedingt zu erwarten.

Globalisierung und Internationalisierung von F&E

Die weltweiten F&E-Ausgaben sind in den Jah-
ren 2002 bis 2009 um mehr als die Hilfte gestie-
gen, 2009 betrugen die globalen F&E-Ausgaben
mehr als 1,2 Billionen US $ (zu Kaufkraftpariti-
ten) gegeniiber knapp 800 Mrd. US $§ im Jahr
2002. Besonders die schnell wachsenden asiati-
schen Volkswirtschaften, insbesondere China,
konnten in den letzten Jahren deutlich ihre An-
teile an den globalen F&E-Ausgaben erhohen,
wihrend die entsprechenden Anteile der USA,
Japans und der EU-27 zurtickgingen. Vor diesem
Hintergrund ist es bemerkenswert, dass es Os-
terreich als einem der wenigen EU-Linder ge-
lang, seinen Anteil an den weltweiten F&E-Aus-
gaben stabil zu halten. Dank des starken Wachs-
tums seiner F&E-Ausgaben erhohte sich der An-
teil Osterreichs an der gesamten F&E der EU-27
sowie auch der OECD-Staaten deutlich, und
zwar auf 3 % gemessen an den EU-27 und 0,75 %
gemessen an den OECD-Staaten.

Der Anstieg der weltweiten F&E-Ausgaben
war begleitet von einer Internationalisierung der
F&E-Aktivititen, getrieben vor allem durch die
groflen multinationalen Unternehmen, die heu-
te vielfach ein weltumspannendes Netz von For-
schungsstandorten betreiben. Die Bedeutung
dieser auslindischen F&E-Investitionen ist vor
allem in kleineren und mittleren EU-Staaten
sehr hoch. Im Fall von Osterreich tragen Unter-
nehmen, die im auslindischen Besitz sind, be-
reits rund ein Drittel zu den gesamten FQE-Aus-
gaben bei und sind somit ein maf$geblicher Trei-
ber des starken Anstiegs der F&E-Ausgaben im
Zeitraum von 2002 bis 2009.'* Einen besonderen
Stellenwert nimmt dabei das Nachbarland
Deutschland ein. Nach den USA ist Osterreich
das zweitwichtigste Zielland fiir grenziiber-

schreitende F&E-Ausgaben deutscher Unterneh-
men. Der Anteil deutscher Unternehmen an al-
len auslindischen F&E-Investitionen in Oster-
reich betragt mehr als 50 %.

Neue Governance-Instrumente fiir den
osterreichischen Hochschulraum

Die im Jahr 2011 eingeleitete Entwicklung des
Hochschulplans ist ein wichtiges wissenschafts-
und bildungspolitisches Vorhaben mit dem Ziel,
durch abgestimmte Kooperation, Profilbildung
und der Bundelung von Ressourcen die hochste
Qualitiat von Lehre und Forschung sicherzustel-
len. Die zunehmende Ausdifferenzierung der
Akteure, die Internationalisierung der For-
schung, verinderte Finanzierungssysteme, Initi-
ativen und Politiken auf europiischer Ebene und
ambitionierte forschungspolitische Ziele erfor-
dern, dass sich die Hochschulpartner und die Po-
litik abstimmen und durch die Biindelung von
Ressourcen geschirft und weiterentwickelt wer-
den. Der Hochschulplan versteht sich als ein rol-
lierendes weiterzuentwickelndes Planungsins-
trument unter Finbeziehung wichtiger Akteure
im Hochschulbereich. Die Koordination im Be-
reich der Profilbildung, Lehre und Forschung ist
dabei eine zentrale Herausforderung. Sowohl im
Bereich der Schwerpunktbildung in der For-
schung, als auch bei der Planung des Ficherange-
bots, ist hier eine Abstimmung und ein Abgleich
zwischen den Universititen und insbesondere
zwischen den Standorten notwendig. Ein priori-
tires Ziel der nationalen Hochschulpolitik ist
auch die Einftihrung der Studienplatzfinanzie-
rung, deren Umsetzung bis zum Vollausbau in
mehreren Phasen bis zum Jahr 2021 geplant ist.

Um die Realisierung der im Hochschulplan
formulierten Ziele zu unterstiitzen und die ko-
ordinierenden Mafinahmen umzusetzen, wurde
im Frithjahr 2012 die Hochschulkonferenz kon-
stituiert. Es handelt sich dabei um ein koordi-
nierendes beratendes Gremium, das Stellung-

la Dieser Wert ist nicht zu verwechseln mit der Finanzierung der F&E durch den sogenannten Auslandssektor, bei der es sich um tatsich-

liche Mittelzufliisse aus dem Ausland nach Osterreich handelt.
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nahmen zu wichtigen wissenschaftspolitischen
Themen erarbeitet, Problembereiche priorisiert
und Empfehlungen und Losungsvorschlige als
Input fiir den Hochschulplan einbringt.

Die Finanzierung der Universitaten

Die Finanzierung der Universititen fir die Jahre
2013 bis 2015 ist durch zwei wesentliche Merk-
male gepriagt: Zum einen gehen die Universititen
eine neue dreijihrige Leistungsvereinbarungspe-
riode ein und zum anderen wird das formelgebun-
dene Budget durch das neue Instrument der
Hochschulraum-Strukturmittel abgelost.

Die Leistungsvereinbarungen sind das zentra-
le Instrument fiir die Finanzierung und Steue-
rung der sterreichischen 6ffentlichen Universi-
titen, mit deren Abschluss Globalbudgets tiber
eine Periode von drei Jahren allokiert werden.
Seitens des Bundes stellen der Hochschulplan,
aber auch die FTI-Strategie den strategischen
Rahmen zur Steuerung der Universititen dar.
Die wichtigsten Ziele im Bereich Forschung, auf
welche die Universititen mitunter auch im Rah-
men ihrer Leistungsvereinbarung Bezug neh-
men, sind dabei: die Fortfithrung der Schwer-
punkt- und Profilbildung, die Intensivierung der
Kooperationen, der Ausbau der Internationali-
sierung, der strategische Ausbau der Forschungs-
infrastruktur, sowie die weitere (quantitative
und qualitative) Entwicklung der Drittmittel-
einwerbung. Von Seiten der Universititen wer-
den die in den Leistungsvereinbarungen ange-
strebten Ziele und Mafinahmen durch die Erstel-
lung von Entwicklungspldnen begleitet.

Im Rahmen einer Novelle des UG wurde im
Sommer 2012 das Instrument der Hochschul-
raum-Strukturmittel eingefithrt. Damit wurde
die leistungsorientierte Finanzierung in Form
des Formelbudgets durch einen neuen Allokati-
onsmechanismus abgeldst und der zur Finanzie-
rung der Universititen zur Verfligung stehende
Gesamtbetrag um die Hochschulraum-Struktur-
mittel erginzt. Ziel der neuen Regelung ist es,
die bisherige komplexe indikatorenbezogene Fi-
nanzierung tiber das formelgebundene Budget an

10

Hand von wenigen Indikatoren nachvollziehbar
zu berechnen. Der den Universititen zur Verfii-
gung stehende Gesamtbetrag setzt sich daher fiir
die LV-Periode 2013 bis 2015 aus einem Teilbe-
trag fiir die Grundbudgets und einem Teilbetrag
fir die Hochschulraum-Strukturmittel zusam-
men. Neben dem Grundbudget, das weiterhin
auf Basis von Leistungsvereinbarungen definiert
wird, werden fiir die LV-Periode 2013 und 2015
Hochschulraum-Strukturmittel in der Hohe von
450 Mio. € verteilt.

Neupositionierung der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten hat eine lange Tradition im 6sterreichischen
Wissenschaftssystem. Im Jahr 1847 gegrindet,
besteht sie heute aus einer Gelehrtengesell-
schaft, einer Forschungstrigereinrichtung sowie
einer Nachwuchsférder- und Serviceeinrich-
tung. Seit 2000 ist insbesondere die Forschungs-
trdgerorganisation beachtlich gewachsen. Dar-
unter sind zahlreiche wissenschaftlich hochst
erfolgreiche Forschungsinstitute, welche in Ge-
bieten wie der Molekularbiologie, Biomedizin,
Physik, angewandten Mathematik, Weltraum-
forschung, Materialwissenschaften sowie den
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften titig
sind. Dieser enorme Ausbau des wissenschaft-
lich sehr erfolgreichen OAW-Forschungstrigers
machte es auch notwendig, die Management-
strukturen der OAW zu modernisieren und an-
zupassen. Im Jahr 2011 traten daher eine neue
Satzung und Geschiftsordnung in Kraft, welche
die Implementierung moderner und transparen-
ter Strukturen auf der Managementebene nach
sich zogen. Auch wurde als wesentlicher Schritt
erstmals in der Geschichte der OAW eine Leis-
tungsvereinbarung geltend fiir die Periode 2012
bis 2014 abgeschlossen.

Renaissance der Industriepolitik

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat
zu einer Neubeurteilung wirtschaftspolitischer
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Optionen und des Strukturwandels gefiihrt. Im
Zentrum dieser global beobachtbaren Re-Orien-
tierung steht insbesondere der industrielle Sek-
tor. Ein grofier Industriesektor galt lange Zeit als
Zeichen eines verzogerten Strukturwandels.
Dieses Urteil hat sich mittlerweile geradezu in
sein Gegenteil verkehrt. Neben einer Renais-
sance der Industriepolitik ist die Industrie durch
einen parallel ablaufenden technologischen Pa-
radigmenwandel gekennzeichnet, der auch als
,Dritte industrielle Revolution” bezeichnet
wird. Diese ist vor allem durch eine Konvergenz
verschiedener Technologien wie etwa Material-
technologien, Internet, 3D-Printing oder Tech-
nologien im Zusammenhang mit erneuerbaren
Energien gekennzeichnet. Die Rolle der Indus-
trie und deren Beitrag fur Innovation, Exporte
und Beschiftigung stehen heute erneut wieder
im Zentrum wirtschaftspolitischer Debatten. So
verfolgen zahlreiche Linder, aber auch die Euro-
paische Kommission selbst, aktuell eine Strate-
gie der Reindustrialisierung.

Die Rolle der Industrie im osterreichischen
Innovationssystem

Osterreich gehort im internationalen Vergleich
zur Gruppe der Linder mit den hochsten Indus-
trieanteilen gemessen an der gesamten Wert-
schopfung. Dennoch hat der Industrieanteil im
langfristigen Vergleich abgenommen, wenn-
gleich seit etwa 15 Jahren, dhnlich wie in
Deutschland oder der Schweiz, eine Stabilisie-
rung des Industrieanteils an der Wertschopfung
stattgefunden hat. Die Beschiftigung in der In-
dustrie hingegen fillt sowohl nach der absoluten
Zahl als auch nach dem Anteil an der Gesamtbe-
schiftigung. In Bezug auf den technologischen
Wandel innerhalb der Industrie ergibt sich eine
starke Zunahme von Industrien im mittleren
Technologiesegment bei vergleichsweise gerin-
gem Anteil des Hochtechnologiesegments. Al-
lerdings stellt sich die mitteltechnologische In-
dustrie in Osterreich als relativ F&E-intensiv
dar. Generell erlebte die osterreichische Indus-
trie seit 1990 einen duflerst erfolgreichen Pro-
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zess der Internationalisierung, der Ausdruck ih-
rer hohen Wettbewerbsfihigkeit ist und der ein
weiteres Abschmelzen des industriellen Kerns
verhindert hat.

Die Industrie tragt in deutlich tberproportio-
nalem Ausmafl zum technologischen Wandel
einer Volkswirtschaft bei. Der Grofiteil der F&E-
und Innovationsaktivititen Osterreichs wird
von Industrieunternehmen - freilich oftmals in
enger Kooperation mit Dienstleistungsunter-
nehmen - durchgefiithrt. Diese iberdurchschnitt-
liche Innovationsperformance setzt sich in dem
Malfie fort, als die Industrie ein Motor des Pro-
duktivititswachstums Osterreichs ist. Die Rolle
der Industrie fiir F&E sowie Innovation wird
auch dadurch deutlich, dass die Innovation Lea-
ders uber durchwegs hohere Industrieanteile als
die Innovation Followers, Moderate Innovators
und Modest Innovators verfiigen.

Osterreichs Position bei Schliisseltechnologien

Osterreich ist sowohl hinsichtlich seiner F&E-
als auch seiner Produktionskapazititen gut bei
den Schlusseltechnologien, wie sie jungst von
Seiten der Europdischen Union definiert wur-
den, positioniert. In den vergangenen zehn Jah-
ren haben die 6sterreichischen Industrieunter-
nehmen ihre Patentaktivititen im Bereich in-
dustrieller Schliisseltechnologien deutlich aus-
geweitet. Dadurch hat Osterreich an Gewicht
innerhalb der weltweiten Produktion neuen
technologischen Wissens in diesen besonders
wichtigen Technologiefeldern gewonnen. Damit
ging auch eine kriftige Ausweitung der Exporte
von schlisseltechnologiebasierten Produkten
Osterreichs einher.

Ebenso erfreulich ist die gute Performance der
Osterreichischen Industrie in einem besonders
rasch wachsenden Segment, nimlich der Um-
weltindustrie. Eine empirische Analyse der Inter-
nationalisierung der osterreichischen Umweltin-
dustrie zeigt eine positive Dynamik und eine
uber die Zeit zunehmende Wettbewerbsfihigkeit.
Hohe Wachstumserwartungen fir Umwelt-
schutzgiiter auf den Weltmirkten er6ffnen hier
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Optionen far eine Expansion moderner und 6ko-
logisch nachhaltiger industrieller Aktivititen.

Osterreichs Industrie als Erfolgsgeschichte

Die osterreichische Industrie ist insgesamt eine
Erfolgsgeschichte. Thr Erfolg beruht wesentlich
auf motivierten, leistungsbereiten und kompe-
tenten UnternehmerInnen sowie qualifizierten
Fachkriften. Hinzu kommen Rahmenbedingun-
gen, die insbesondere durch die Sozialpartner-
schaft und die europiische Integration vorteil-
haft gestaltet sind. Die Ostoffnung und der euro-
pdische Binnenmarkt haben durch den steigen-
den Wettbewerbsdruck zu einer Dynamisierung
der heimischen Industrieunternehmen beigetra-
gen. In Zukunft wird eine weitere Verbesserung
des Humankapitals von entscheidender Bedeu-
tung sein. Schulen und Lehrlingsausbildung,
aber auch die Ausbildung von Naturwissen-
schaftlerlnnen und Ingenieurlnnen an Universi-
taten und Fachhochschulen ist besondere Auf-
merksamkeit zu schenken. Die Industriepolitik,
die in Osterreich im Wesentlichen und richtiger-
weise Innovationspolitik ist, kann Impulse und
Anreize fur eine weitere Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit setzen. Dafiir
sind die notwendigen Instrumente und Instituti-
onen vorhanden. Es gilt also den erfolgreichen
Weg der letzten Jahre weiter zu gehen und flexi-
bel und koordiniert auf neue Herausforderungen
fir die Osterreichische Industrie zu reagieren.

Innovation als treibende Kraft fiir einen
dauerhaften Unternehmenserfolg

Die kontinuierliche Umsetzung von Innovatio-
nen in marktfihige Produkte und Dienstleistun-
gen ist die treibende Kraft fur einen dauerhaften
Unternehmenserfolg und somit letztlich fiir
wirtschaftliches Wachstum und Beschiftigung.
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Empirische Analysen der Europiischen Innova-
tionserhebung (CIS) zeigen, dass Osterreich im
europdischen Vergleich eine gute (bis sehr gute)
Position einnimmt, insbesondere auch in Hin-
blick auf die Performance des osterreichischen
KMU-Sektors. Der Anteil innovierender Unter-
nehmen liegt in Osterreich deutlich tiber dem
Schnitt der EU-27, wobei die Innovatorenquote
in allen Branchen hoch ist.

Gleichzeitig sind die Innovationsausgaben
durch ein hohes Gewicht von F&E-Ausgaben ge-
kennzeichnet. Auch eine Analyse des Zusam-
menhangs von F&E-Intensitit und Beschifti-
gungsentwicklung deutet auf die grofle Bedeu-
tung von F&E hin. F&E-intensive Unternehmen
weisen ein deutlich hoheres Beschiftigungs-
wachstum auf. Osterreich ist somit durch ein
modernes Innovationssystem geprigt, dessen
Unternehmen stindig neues Wissen durch eige-
ne F&E-Aktivititen generieren und am Markt in
Form von neuen Produkten bzw. Dienstleistun-
gen umsetzen und platzieren. Dabei sind Oster-
reichs Unternehmen gut mit ihren Zulieferern
und KundInnen, aber auch mit den Hochschulen
in Innovationsnetzwerken verbunden. Die Oster-
reichische Wirtschaftspolitik hat bereits seit lan-
gem den hohen Stellenwert von unternehmeri-
schen Innovationen erkannt und fordert das un-
ternehmerische Innovationsverhalten mit viel-
faltigen Instrumenten. Osterreich hat damit ein
Fordersystem mit einer groflen Reichweite, d.h.
Innovationen werden horizontal adressiert. Der
Anteil der Unternehmen, die innovationsspezifi-
sche Forderungen erhalten, zdhlt zu den hochs-
ten innerhalb der EU. Diese Breitenwirkung der
Forderung tragt wesentlich dazu bei, dass die Un-
terschiede zwischen KMU und Grof3unterneh-
men im Innovationsverhalten in Osterreich ge-
ringer sind als in den meisten anderen hoch ent-
wickelten europiischen Industrieldndern.
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1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Osterreich
— Globalschatzung

Gemif der aktuellen Globalschitzung der Statis-
tik Austria vom April 2013 werden die gesamten
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Os-
terreich im Jahr 2013 voraussichtlich 8,96 Mrd. €
betragen. Gegeniiber dem Jahr 2012 bedeutet dies
eine Zunahme von ca. 255 Mio. € bzw. 2,9 %.
Durch das fiir 2013 zu erwartende nominelle
Wachstum des BIP von 3 % auf 319,15 Mrd. €

entspricht dies einer Forschungsquote (Bruttoin-
landsausgaben fiir Forschung und Entwicklung
im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt) von
2,81 %. Fiir 2012 wird die Forschungsquote nun-
mehr auf ebenfalls 2,81 % (von 2,80 % in der
Globalschitzung 2012) revidiert, 2011 betrug sie
aufgrund des stirkeren Anstiegs des Bruttoin-
landsprodukts 2,72 %. Die Entwicklung der For-
schungsquote sowie der absoluten Beitrige der
einzelnen Finanzierungssektoren ist in Abb. 1
dargestellt. Seit dem Ausbruch der Finanz- und

Abb. 1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom Stand 11. April 2013, nominelle Werte.

2 WIFO-Konjunkturprognose Mirz 2013.
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Wirtschaftskrise konnten die F&E-Ausgaben ge-

steigert und die Forschungsquote auf konstanter

Hohe gehalten werden. Mit der prognostizierten

Forschungsquote von 2,81 % liegt Osterreich

deutlich tber dem Durchschnitt der EU-27, der

2011 bei 2,03 % lag und befindet sich damit an

fanfter Stelle hinter Finnland, Schweden, Dine-

mark und Deutschland.

Betrachtet man die Gesamtausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in Osterreich differen-
ziert nach den verschiedenen Finanzierungssek-
toren ergibt sich folgendes Bild (vgl. Abb. 2 und
AbD. 3):
¢ Der Bund finanziert mit 3,09 Mrd. € im Jahr

2013 voraussichtlich 34,4 % der gesamten

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in

Osterreich. In absoluten Zahlen bedeutet das

gegeniiber 2012 einen Anstieg von ca. 83 Mio. €

bzw. 2,8 %. Dieser Anstieg ist vor dem Hinter-
grund zu sehen, dass der Bund (nicht zuletzt
durch die Erh6hung der Forschungsprimie von

8 % auf 10 %) im Jahr 2012 eine Steigerung

seiner F&E-Finanzierung von 14,2 % (bzw.

plus 374 Mio. € in absoluten Zahlen) verzeich-
nete. Insgesamt hat der 6ffentliche Sektor (wo-
bei der Bund hier den tiberwiltigenden Anteil
trigt) seine F&E-Finanzierung seit der Krise

(und auch als wirtschaftspolitische Antwort

darauf) enorm ausgeweitet. Die F&E-Finanzie-

rung des oOffentlichen Sektors wird im Jahr

2013 nominell um ca. 36 % hoher sein als

noch im Rezessionsjahr 2009 (siehe Abb. 2).

e Der Unternehmenssektor finanziert im Jahr
2013 voraussichtlich 3,39 Mrd. € an Forschung
und Entwicklung und weist mit 43,9 % den
hochsten Anteil aller Finanzierungssektoren
auf. Gegentiber 2012 ist die Finanzierung um
ca. 115 Mio. € gestiegen, was einem prozentu-
ellen Wachstum von 3 % entspricht, also ent-
sprechend dem geschitzten nominellen BIP-
Wachstum. Bemerkenswert ist, dass — nach-
dem das nominelle Wachstum in den Jahren
2009 und 2010 als unmittelbare Folge der Kri-
se nur jeweils unter 1,5 % blieb — die Zunah-
me der F&E-Finanzierung von Seiten des Un-
ternehmenssektors mittlerweile seit 2011
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wieder auf einen Wachstumspfad von 3 % und
mehr zum Liegen kommt (allerdings kommen
diese Wachstumsraten nicht an das Niveau
der Vorkrisenzeit heran).

¢ Der Finanzierungssektor Ausland (dabei han-
delt es sich tiberwiegend um mit Osterreichi-
schen Unternehmen verbundene auslindische
Unternehmen sowie zu einem kleineren Teil
auch um Riickfliisse aus den EU-Forschungs-
rahmenprogrammen) trigt mit 1,36 Mrd. €
15,2 % zum Gesamtvolumen der dsterreichi-
schen Forschung und Entwicklung bei. In ab-
soluten Zahlen betrigt das Wachstum 36
Mio. € bzw. plus 2,7 % relativ gesehen.

¢ Die Bundeslinder finanzieren voraussichtlich
0,43 Mrd. € und weisen damit einen Finanzie-
rungsanteil von 4,8 % auf. Thr Wachstum ge-
geniber 2012 betrigt 15 Mio. € bzw. 3,6 %.

e Der Sektor Sonstige (sonstige offentliche Fi-
nanzierung z.B. durch Gemeinden oder Sozial-
versicherungstrager, privater gemeinniitziger
Sektor) trigt mit 0,15 Mrd. € etwa 1,7 % zum
Gesamtvolumen der osterreichischen For-
schungsfinanzierung bei. Sein Wachstum wird
fir 2013 auf 5,5 Mio. € bzw. 3,7 % geschitzt.

Betrachtet man die Finanzierungsstruktur der
F&E-Ausgaben in Osterreich, so zeigt sich, dass
der mit der Krise einsetzende Trend des relativen
Riickgangs des Finanzierungsanteils des Unter-
nehmenssektors mittlerweile gestoppt werden
konnte (vgl. Abb. 3). Hatte der Unternehmens-
sektor vor der Krise im Jahr 2007 noch einen An-
teil von 48,7 %, so ging mit Einsetzen der Krise
dieser Anteil sukzessive auf 43,8 % zuriick. Da
far das Jahr 2013 in der Globalschitzung der Sta-
tistik Austria fiir den Unternehmenssektor ein
stirkeres Wachstum der F&E-Finanzierung prog-
nostiziert wird, steigt nun dieser Anteil wieder
geringfligig auf 43,9 %. Rechnet man das Aus-
land mit hinzu (dessen Finanzierung ja zum
tuberwiegenden Anteil von auslindischen Unter-
nehmen stammt, aus grof3teils internationalen
Konzernen, die Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben ihrer 6sterreichischen Tochterunter-
nehmen mitfinanzieren), ergibt sich ein Anteil
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Abb. 2: Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (Index, 2007=100)
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Abb. 3: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in Prozent)
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des privaten Sektors von annihernd 60 %. Somit
ist die Finanzierungsstruktur der Forschung und
Entwicklung in Osterreich derzeit nicht allzu
weit vom generellen Ziel der Forschungs- und
Technologiepolitik der Europidischen Union als
auch des Ziels der FTI-Strategie der Osterreichi-
schen Bundesregierung, nimlich einer ungefih-
ren Verteilung der Finanzierungsanteile auf zwei
Drittel privat und ein Drittel 6ffentlich, entfernt.

1.2  Umsetzung der FTI-Strategie

Die im Mirz 2011 verabschiedete FTI-Strategie
der Bundesregierung verfolgt — wie bereits im
vergangenen Forschungs- und Technologiebe-
richt ausfithrlich dargelegt — einen breiten, sys-
temischen Ansatz zur Unterstiitzung und Struk-
turierung des Innovationsystems. Zeitgemaifle
FTI-Politik ist nicht ausschliefilich auf Wissen-
schafts- und Technologieférderung konzentriert,
sondern erfolgt in Abstimmung mit anderen Po-
litikfeldern wie Bildung, Wettbewerb und korre-
spondierenden Regelungsmaterien wie etwa
dem Steuer- und Finanzierungssystem, und be-
riicksichtigt wechselseitige Wirkungszusam-
menhinge.

Daher wurde zur Konkretisierung und Koordi-
nation der Umsetzung der Strategie auf hoher
Verwaltungsebene unter dem Vorsitz des Bun-
deskanzleramtes, gemeinsam mit den relevanten
Bundesministerien, die Task Force FTI eingerich-
tet. Ein kontinuierlicher Austausch dieses Gre-
miums erfolgt umfassend auch unter Einbezie-
hung des Rates fiir Forschung und Technologie-
entwicklung.

Die FTI-Strategie ist grundsitzlich bis zum
Jahr 2020 ausgerichtet, was bedeutet, dass die
Gesamtentwicklung und die Wirkung der einzel-
nen Mafinahmen vielfach erst lingerfristig einge-
schitzt werden kann.

Welche Implementierungsschritte wurden
nun im vergangenen Jahr konkret gesetzt?

Insgesamt wurde die gut etablierte Zusam-
menarbeit der FTI-relevanten Ressorts stirker
strukturiert, intensiviert und weiter ausgebaut
und ist zu einem wesentlichen Instrument ge-
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worden, um der steigenden Komplexitit von For-

schung, Technologie und Innovation sinnvoll zu

begegnen.

Konkret bedeutete dies zunichst das Zusam-
menfiithren aller FTI-relevanten Programme und
Initiativen unter dem Dach der FTI-Strategie.
Nach Diskussion samtlicher Ziele und Maf3nah-
men der FTI-Strategie aus strategischer Perspek-
tive wurden neun Arbeitsgruppen (AG) in spezi-
fischen wichtigen Bereichen eingerichtet:

e Die AG 1 ,Humanpotenziale” beschiftigt sich
mit der Bedeutung von Bildung als Fundament
fur ein leistungsfihiges Innovationssystem.
Ein erster zentraler Schwerpunkt liegt in der
Kooperation aller Ressorts im Rahmen von
Mafinahmen und Projekten, die MINT-Diszip-
linen (Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften, Technik) betreffen. Dabei geht es vor
allem um die Begeisterung fiir, die Heranfiih-
rung an und die Lehr- und Lernmethoden fur
die MINT-Disziplinen. Das gilt natiirlich fir
alle Stufen der Bildungslaufbahn, hat engste
Wechselwirkungen zu den damit assoziierten
Berufsbildern und damit zu deren Attraktivi-
tat far Minner und insbesondere Frauen. Da-
mit wird ein fiir den Innovationsstandort Os-
terreich langfristiger wichtiger Kulturwandel
in den Bereichen Ausbildung, Bildung, For-
schung und Arbeitswelt eingeleitet. Ziel der
AG sind dabei vor allem die Kohirenz und
Nachhaltigkeit dieser strukturverindernden
Mafinahmen.

¢ AG 2 und 3 beschiftigen sich mit den in der
FTI-Strategie festgelegten ressortiibergreifen-
den Schwerpunktthemen ,Klimawandel/
knappe Ressourcen” (AG 2) und , Lebensquali-
tit und demographischer Wandel” (AG 3): In
diesen AGs wurden zunichst alle FTI-Initiati-
ven zu diesen jeweiligen Themenbereichen
zusammengefiihrt, mit dem Ziel, ein klares
Gesamtbild der bereits existierenden Program-
me zu etablieren und Abstimmungs- und Ko-
operationspotenziale auszuloten. In beiden
Arbeitsgruppen steht auch im Vordergrund,
das Themenmanagement der Ressorts dort,
wo es Sinn macht, zu verschrinken und ver-
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stirkt Synergien im Fordersystem zu nutzen.
Als ein zentrales Thema im Bereich der AG 3
,Lebensqualitit und demographischer Wan-
del” hat sich ,aktive Mobilitit” herausgeglie-
dert.

o AG 4 beschiftigt sich im Wesentlichen mit
Grofdforschungsinfrastrukturen (aber
100.000,- €). Moderne, hochtechnologische
Forschungsinfrastrukturen, bzw. der Zugang
zu diesen, sind eine essentielle Grundlage fur
exzellente Forschung und konkurrenzfihige
Technologieentwicklung in Osterreich. Diese
bedurfen jedoch kostenintensiver Investitio-
nen mit lingeren Investitions- und Nutzungs-
zeitriumen. Ziel der AG ist es daher, ein effi-
zientes, ressortiibergreifendes Monitoring zur
Implementierung der in der FTI-Strategie dies-
beziiglich genannten Maflnahmen sicherzu-
stellen. Die AG beschiftigt sich mit der Ver-
netzung von Infrastrukturen und dem Ausbau
der Kooperationen im Bereich Infrastruktur-
nutzung zwischen den forschenden Einrich-
tungen sowie mit Finanzierungsmodellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Nut-
zung von Forschungsinfrastrukturen. Die AG
nimmt dafiir ein Mapping bestehender oder
kurzfristig umzusetzender Maflinahmen vor
und wird einen Vorschlag im Sinne einer natio-
nalen Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen
vorlegen.

e AG 5 ,Wissenstransfer und Griindungen”
wurde vor dem Hintergrund etabliert, dass die
Griundungsdynamik innovativer neuer Unter-
nehmen in Osterreich unterdurchschnittlich
ist, diese fur den Strukturwandel in Richtung
wertschopfungsintensiverer und FTI-intensi-
verer Produkte jedoch sehr wichtig wire. Auf-
gabe von AG 5 ist es in diesem Zusammen-
hang, die Fordermaflnahmen verschiedener
Ressorts besser aufeinander abzustimmen, Lii-
cken zu schlieflen und Synergieeffekte zu luk-
rieren.

e AG 6 ,Unternehmensforschung” dient im
Wesentlichen der weiteren Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Im Konkreten bedeutet dies: Die
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AG widmet sich der Weiterentwicklung des
kooperativen Sektors in Zusammenhang mit
der Entwicklung der Universititen und der
Ausarbeitung von Vorschligen, wie die steuer-
liche Forschungsforderung effizienter und ef-
fektiver werden kann.

e Die AG 7a ,Internationalisierung und FTI-Au-
Renpolitik” und AG 7b , Aktionsplan Oster-
reich und der Europiische Wissensraum 2020“
arbeiten an Strategien zur Positionierung
Osterreichs im europiischen Forschungsraum
bzw. an einer globalen 6sterreichischen FTI-
Auflenpolitik und -prisenz. Die Arbeitsgrup-
pen werden von renommierten aufieruniversi-
taren Forschungsinstituten durch Analysen
unterstiitzt. Auch sind die zentralen Osterrei-
chischen FTI-Stakeholder aktiv in den Prozess
eingebunden. Beide Arbeitsgruppen werden
im Juli 2013 Endberichte mit Empfehlungen
an die Task Force FTI vorlegen.

e AG 8  Internationale Rankings” dient der Re-
zeption diverser nationaler und internationa-
ler FTI-Rankings und Indikatoren. Ziel ist hier
vor allem, ein gemeinsames Verstindnis tiber
Potentiale und Mingel dieser Instrumente zu
entwickeln. Im vergangenen Jahr hat sich die-
se Gruppe auch intensiv mit dem Indikatoren-
set auseinandergesetzt, das im ersten Monito-
ringbericht des Rates fiir Forschung und Tech-
nologieentwicklung enthalten war und nun
noch weiter spezifiziert wurde.

Mitglieder aller AGs sind jedenfalls die betroffe-
nen Bundesministerien, in vielen AGs sind aber
auch Stakeholder und Forschungsinstitute einge-
bunden. Wichtig bei der Etablierung der AGs war
auflerdem, dass keine bestehenden Abstim-
mungsprozesse dupliziert werden. Alle neun Ar-
beitsgruppen stehen in enger Verbindung mit der
Task Force FTT bzw. sind Teil der Task Force FTL
Im Juni 2012 fand zu diesem Zweck ein gemein-
samer Workshop der Vorsitzenden der AGs mit
den Mitgliedern der Task Force statt, bei dem die
ersten Zwischenergebnisse und die weiteren Pli-
ne intensiv diskutiert und abgestimmt wurden.
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Die Task Force diskutiert laufend auch jene
Mafinahmen und Ziele der FTI-Strategie, die the-
matisch nicht in den Arbeitsgruppen enthalten
sind, und wigt ab, in welchen Bereichen bereits
Maflinahmen gesetzt wurden und inwieweit
kurz-, mittel- oder lingerfristig neue Initiativen
zu tiberlegen sind. Insbesondere jene Projekte,
die mehrere Ressorts beriihren, sind regelmiflig
Gegenstand gemeinsamer Abstimmung, dazu
zdhlten im vergangenen Jahr beispielsweise das
Projekt der , Langen Nacht der Forschung”, das
OST (Office of Science and Technology) China
oder verschiedene Forschungsforderprogramme.

Dartiber hinaus behandelt die Task Force re-
gelmiflig die Empfehlungen des Rates fiir For-
schung und Technologieentwicklung. Dabei wer-
den die Empfehlungen zunichst auf ExpertInnen-
ebene unter allen Ressorts erdrtert, abschlieBend
nimmt die Task Force FTI schriftlich dazu Stel-
lung und tbermittelt diese an den Rat.

Die aktuellen Innovation Leader aus Skandi-
navien zeigen anschaulich, dass kleine, offene
und innovative Volkswirtschaften nicht nur im
globalen Wettbewerb bestehen, sondern auch ih-
ren gesellschaftlichen Wohlstand weiter ausbau-
en konnen. Mit der Umsetzung der FTI-Strategie
ist Osterreich weiterhin auf diesem Weg.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Um-
setzung FTT-relevanter Mafdnahmen und Initiati-
ven der Ressorts im vergangenen Jahr gegeben.
Dem Uberblick iiber strukturelle Mafinahmen
folgt eine Zusammenschau tber die wichtigsten
Projekte und neuen Programme.

1.2.1 Strukturelle Neuerungen
Steuerliche Forschungsférderung

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurden die
Forschungsfreibetrige abgeschafft und die For-
schungsprimie von 8 % auf 10 % angehoben. Im
Zuge des 1. Stabilititsgesetzes 2012, das seit 1.
April 2012 in Kraft ist, wurde im Rahmen der
steuerlichen Forschungsférderung ein neues Ver-
fahren eingefithrt, wodurch eine strengere Kont-
rolle der Anspruchsvoraussetzungen gewihrleis-
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tet werden soll: Bei der Prifung der Antrige auf
Forschungsprimie wird nunmehr die Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG) eingebunden. Die
FFG soll die Forderwiirdigkeit der Forschungs-
projekte und die Qualitit der eigenbetrieblichen
Forschung beurteilen. Die bescheidmaiflige For-
schungsbestitigung als Anspruchsvoraussetzung
fir die Forschungsprimie wird weiters durch die
Moglichkeit einer bescheidmifligen Feststellung
iber die Hohe der Bemessungsgrundlage fir die
Forschungsprimie erginzt: Die neuen Regelun-
gen betreffend Beantragung, Bestdtigung und Ge-
wihrung der Forschungsprimie gelten ab
01.01.2013 fiir die Wirtschaftsjahre ab 2012..

Universitatsfinanzierung NEU

Mit der UG-Novelle 2013 zur schrittweisen Im-
plementierung der kapazititsorientierten, stu-
dierendenbezogenen  Universititsfinanzierung
(,,Studienplatzfinanzierung”) wird die Universi-
titsfinanzierung in Osterreich auf eine neue Ba-
sis gestellt. Ziel ist eine transparentere sowie
stirker als bisher auf Leistung, Qualitit und Ka-
pazitit hin ausgerichtete Gestaltung der Finan-
zierung der Universititen. Gleichzeitig soll in
einer Testphase die Betreuungssituation in fiinf
stark nachgefragten Studienfeldern verbessert
werden — einerseits durch zusitzliche Personalre-
ssourcen, andererseits durch die Festlegung von
Kapazititen fiir StudienanfingerInnen und die
Moglichkeit von Zugangsregelungen, wenn diese
uberschritten werden. Wesentliche Primisse da-
bei ist, die Zahl der Studierenden osterreichweit
insgesamt nicht zu verringern.

Insgesamt wird die Studienplatzfinanzierung
tiber mehrere Leistungsvereinbarungsperioden
umgesetzt. Die am 27.02.2013 im Nationalrat
beschlossene Gesetzesnovelle schafft dafir die
Grundlagen. Der Vollausbau ist ab der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2019 bis 2021 geplant. Fiir
die funf besonders stark nachgefragten Studien-
felder — Wirtschaft, Architektur, Informatik, Bio-
logie und Pharmazie — wurde ein ,Qualititspa-
ket” geschniirt, das die Betreuungssituation ver-
bessern soll: einerseits durch zusitzliche Perso-
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nalressourcen (insgesamt wurden ca. 36 Mio. €
im Kontext der Leistungsvereinbarungen fiir zu-
sitzliche Professorlnnen bzw. Personaliquiva-
lente in den Jahren 2013 bis 2015 zur Verfiigung
gestellt) und andererseits durch die Festlegung
von Studienanfingerplitzen, bei deren Uber-
schreitung die Universititen Zugangsregelungen
einfiihren konnen, welche seitens der Universi-
taten weitgehend autonom gestaltet werden kon-
nen. Langfristiges Ziel ist es, eine ausreichende
Zahl an Studienplitzen unter im internationalen
Vergleich adiquaten Studienbedingungen zur
Verfuigung zu stellen. Damit soll ein effizienterer
Lehrbetrieb und Studierenden ein Studienab-
schluss in angemessener Zeit ermoglicht wer-
den. Die Anzahl von Plitzen fiir Studienanfinge-
rInnen in den genannten Fichern wird gesetzlich
festgelegt. Der Zielwert liegt bei Osterreichweit
20.220 Studienanfingerplitzen — das entspricht
den Anfingerzahlen 2011/12. Wie diese auf die
einzelnen Universititen aufgeteilt werden, wird
jeweils im Rahmen der Leistungsvereinbarungen
geregelt.

Hochschulraum-Strukturmittel

Im Rahmen einer Novelle des UG wurde im
Sommer 2012 das Instrument der Hochschul-
raum-Strukturmittel eingefiihrt. Damit wurde
die leistungsorientierte Finanzierung in Form
des Formelbudgets durch einen neuen Allokati-
onsmechanismus abgelost und der zur Finanzie-
rung der Universititen zur Verfiigung stehende
Gesamtbetrag um die Hochschulraum-Struktur-
mittel erganzt. Ziel der neuen Regelung ist es,
die bisherige komplexe indikatorenbezogene Fi-
nanzierung Uber das formelgebundene Budget an
Hand von wenigen Indikatoren nachvollziehbar
zu berechnen. Der den Universititen zur Verfii-
gung stehende Gesamtbetrag setzt sich far die
LV-Periode 2013 bis 2015 somit aus einem Teil-
betrag fur die Grundbudgets und einem Teilbe-
trag fir die Hochschulraum-Strukturmittel zu-
sammen. Eine ausfiihrliche Darstellung dieses
neuen Governance-Instruments findet sich in
Kapitel 3.2.2.
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Strukturelle Reform der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW)

Rund ein Jahr nach Unterzeichnung der Lei-
stungsvereinbarung mit dem Bundesministeri-
um fur Wissenschaft und Forschung ist im De-
zember 2012 durch den Abschluss der Ubertra-
gung von 13 OAW-Einrichtungen und OAW-For-
schungsgruppen an neun osterreichische Univer-
sitidten ein wichtiges Ziel im Restrukturierungs-
prozess der OAW, niamlich die Fokussierung des
Forschungstragers, erreicht worden. Damit wird
die Profilbildung an Osterreichs Hochschul- und
Forschungseinrichtungen geférdert und beste-
hende Stirken an Universititen konnen weiter
ausgebaut werden. Die OAW wiederum konzent-
riert sich dadurch verstiarkt auf ihre in der Lei-
stungsvereinbarung verankerten Kerngebiete.
Statt 63 Forschungseinheiten Anfang des Jahres
2012 sind ein Jahr spiter 28 Institute unter dem
Dach der OAW versammelt.

Seit Mitte 2012 wird eine strukturelle Reform
der Akademie diskutiert; Ziel des Reformprozes-
ses ist die Entflechtung von Gelehrtengesell-
schaft und Forschungstriger unter dem gemein-
samen OAW-Dach. Der diesbeziigliche Grund-
satzbeschluss wurde im Oktober 2012 von der
Gesamtsitzung der Akademie gefasst. Die Ge-
lehrtengesellschaft soll in Zukunft ihr Engage-
ment in der Gesellschafts- und Politikberatung
verstirken. Zur strukturellen Reform der OAW
siehe die weiteren Ausfiihrungen, insbesondere
zu den Performance-Indikatoren, in Kapitel 3.5.

Innovationsférdernde dffentliche Beschaffung
(10B)

Im September 2012 hat der Osterreichische Mi-
nisterrat das Leitkonzept fiir eine innovations-
fordernde offentliche Beschaffung (IOB) verab-
schiedet, das von BMWFJ] und BMVIT im Zuge
eines Stakeholderprozesses ausgearbeitet wurde.
Als konkrete Mafinahme, um in Zukunft das 6f-
fentliche Beschaffungswesen innovationsfor-
dernder zu gestalten, wurden in dem IOB-Leit-
konzept u.a. Folgendes vereinbart: Das Bundes-
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vergabegesetz soll um ,Innovation” als sekun-
dires Beschaffungskriterium erweitert werden;
es soll eine zentrale Servicestelle fiir IOB einge-
richtet werden; es sollen Themenworkshops mit
Anbietern und Beschaffern innovativer Produkte
und Dienstleistungen etabliert und regelmifiig
Informations- und Koordinationsveranstaltun-
gen durchgefiihrt werden. Die 2011 gestartete Pi-
lotausschreibung Verkehrsinfrastrukturforschung
befindet sich in der 2. Phase, der Prototypenent-
wicklung. Die erstmalige Anwendung dieses In-
struments der vorkommerziellen Beschaffung
brachte wichtige Erkenntnisse fiir die Akteure
(BMVIT, OBB, ASFINAG und FFG), welche die
Ausschreibung finanzierten bzw. durchfiihrten.
Forschungsergebnisse werden erst fiir 2014 erwar-
tet. Zum Thema Kilte/Wirme in historischen
Gebauden wird ein Pilotvorhaben der Burghaupt-
mannschaft Osterreich in Kooperation mit der
BBG gestartet.

1.2.2 Ausgewiéhlte neue MaBnahmen

MINDT-Initiative

In dem seit etwa zehn Jahren in mehreren Phasen
laufenden Projekt , Innovationen Machen Schule
Top” (IMST) wurden wesentliche Bausteine fiir
einen verbesserten Unterricht in den Fichern
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Deutsch und Technik (MINDT) entwickelt. Ab
2013 sorgt das BMUKK tiber eine neue MINDT-
Initiative fiir eine Verbreitung der Ergebnisse an
weiteren Osterreichischen Schulen und auch bei
jenen Lehrkriften, die bisher noch nicht mit
IMST in Kontakt gekommen sind. Dabei werden
in Kooperationen zwischen Pidagogischen Hoch-
schulen und Universititen 80 bis 100 Schulpro-
jekte durchgefithrt und wissenschaftlich beglei-
tet sowie die bisher bereits agierenden 17 regio-
nalen Fachdidaktikzentren an Pidagogischen
Hochschulen und Universititen quantitativ und
qualitativ weiter ausgebaut. Auch die in allen
neun Bundeslindern etablierten regionalen Netz-
werke (wie auch einige Bezirksnetzwerke und
ein Gender-Netzwerk) werden weiter unter-
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stiitzt, da sie ganz wesentlich zu einer regionalen
Weiterentwicklung des MINDT-Unterrichts und
einer Vernetzung der Akteure in der Region bei-
tragen.

Verstérkte Férderung von DoktorandInnen und
Nachwuchswissenschaftlerlnnen

Die Doktoratskollegs (DKs) des FWF sind ein be-
wihrtes Instrument zur Schaffung qualititsgesi-
cherter, international sichtbarer Ausbildungs-
zentren flr den hoch qualifizierten wissenschaft-
lichen Nachwuchs an Osterreichs Forschungs-
stitten mit Promotionsrecht. Im Gegensatz zur
klassischen Doktoratsausbildung werden Disser-
tantInnen im Rahmen eines DKs von einem gan-
zen Team betreut. Dieses setzt sich aus fiinf bis
20 Faculty-Mitgliedern zusammen, die auf Basis
eines klar definierten, idealerweise disziplinen-
ubergreifenden Forschungsschwerpunkts im in-
tensiven Austausch zusammenarbeiten. Die ma-
ximale Laufzeit eines DK betrigt drei Forderperi-
oden zu je vier Jahren. Seit dem Jahr 2004 hat der
FWF 38 DKs mit knapp 108 Mio. € finanziert;
derzeit werden rund 380 DissertantInnen in den
strukturierten Doktorandenprogrammen ausge-
bildet. In Zukunft werden dem FWF — mittels der
neuen Initiative , DK Profil” — zusitzlich 18 Mio.
€ fiir DKs zur Verfiigung gestellt, die von bis zu
100 neue Stellen fiir DoktorandInnen schaffen
werden.

Das von der Nationalstiftung fiir Forschung,
Technologie und Entwicklung mit 8 Mio. € gefor-
derte OAW-Impulsprogramm ,New Frontiers
Groups” wurde im Jahr 2012 erstmals ausge-
schrieben. Ziel ist es, besonders begabten jungen
WissenschaftlerInnen den Aufbau und die Lei-
tung einer Forschungsgruppe unter dem Dach
der OAW bei freier Wahl der Thematik und bei
Verwendung der zuerkannten Mittel nach eige-
nem Ermessen zu ermoglichen. Mit dem auf
Cutting Edge Forschung ausgerichteten Pro-
gramm sollen neue, zukunftstrichtige und ge-
sellschaftlich relevante Themen aufgegriffen
werden, die zur stetigen Erneuerung des For-
schungsportfolios der OAW beitragen. Die Lauf-
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zeit einer New Frontiers Group betrigt dabei ma-
ximal fiinf Jahre mit einer Foérderhohe von hochs-
tens 4 Mio. €.

Patentierungs- und Verwertungsstrukturen an
Universitaten

In den letzten Jahren ist es erfolgreich gelungen,
gut funktionierende Verwertungsstrukturen an
den Universititen einzurichten und diese auch
in den Leistungsvereinbarungen mit den Univer-
sititen zu verankern. Fin wichtiger Schwerpunkt
der Leistungsvereinbarungen 2013-2015 ist da-
her die professionelle Weiterentwicklung der
universitiren Schutzrechts- und Verwertungs-
strategien und damit der gezielte Ausbau des uni-
versitiren Wissens- und Technologietransfers.
Damit soll ein vergleichbares, angemessenes
und nachgewiesenes Professionalisierungsniveau
im Wissenstransfer der 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen sichergestellt werden. Die Etablie-
rung klarer Regelungen im Umgang mit geisti-
gem Eigentum (insbesondere auch bei Griindun-
gen) ist ein wichtiger Bestandteil der Schutz-
rechts- und Verwertungsstrategien. Die Univer-
sititen leisten dadurch mitunter einen erhebli-
chen Beitrag zur Umsetzung der EU-Empfehlun-
gen (IP-Recommendation). Das bedeutet: Soweit
keine berechtigten universitiren Geheimhal-
tungsinteressen entgegenstehen, sollen die Stra-
tegien sowohl universititsintern als auch -extern
verdffentlicht werden, um dadurch eine mog-
lichst offene Kommunikation insbesondere mit
den Partnern aus der Wirtschaft sicherzustellen.

Neue Josef Ressel-Zentren

Josef Ressel-Zentren sollen forschungserprobte
Fachhochschulen iiber stabile und langfristige
F&E-Kooperationen als regionale F&E-Partner
far die Wirtschaft stirken. Der Kompetenzauf-
bau in der angewandten Forschung soll gleichzei-
tig auch die Qualitit der FH-Ausbildung verbes-
sern (insbesondere hinsichtlich Nachwuchsfor-
derung und Bereitstellung attraktiver For-
schungsarbeitsplitze ftir die Region). Nach einer
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positiven Evaluierung wurden alle drei laufenden
Josef Ressel-Zentren der Pilotaktion auf die Ge-
samtlaufzeit von finf Jahren verlingert. Mit Jah-
resbeginn 2012 startete auch die Neuauflage des
Josef Ressel-Zentren-Programmes.

Die neuen Josef Ressel-Zentren werden von
der Christian Doppler Forschungsgesellschaft im
Rahmen eines eigenstindigen Programms be-
treut. Ausrichtung und Abwicklung orientieren
sich in wesentlichen Punkten am bewihrten
CDG-Modell. Wie bei den CD-Labors werden
nach einem kompetitiven Auswahlverfahren
zeitlich befristete Zentren an Fachhochschulen
gefordert, die intensiv in Forschungsfragen mit
Unternehmen kooperieren und konkrete Losun-
gen fur technische Probleme in der Wirtschaft
erarbeiten. Die Laufzeit ist mit fiinf Jahren etwas
kiirzer als bei den CD-Labors und der Fokus liegt
auf der angewandten Forschung mit hohem Ni-
veau. Im Vergleich zu den CD-Labors ist das For-
dervolumen pro Zentrum kleiner dimensioniert.
Des Weiteren sind keine in-kind Leistungen von
Unternehmenspartnern vorgesehen, sodass eine
Beteiligung grundsitzlich nur in Form von Geld-
leistungen moglich ist.

Produktion der Zukunft

Um den gegenwirtigen Herausforderungen (Glo-
balisierung, demografische Entwicklungen und
alternde Gesellschaft und Arbeitsmarkt, zuneh-
mende Ressourcenverknappung, notwendige
Energieeffizienz und hochste Umweltstandards)
angemessen begegnen zu konnen, hat das BMVIT
mit ExpertIlnnen aus Forschung und Industrie ei-
ne Strategie fur eine Rahmeninitiative ,Produk-
tion der Zukunft” erarbeitet. Ziel ist es, in Oster-
reich Themen und Fragestellungen der Produkti-
onsforschung — mehr als bisher — gezielt aufzu-
greifen und strategisch an der Schnittstelle zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft zu fordern.
Im Jahr 2011 konnte eine erste, sehr erfolgreiche
Ausschreibung gestartet werden. Es wurden Pro-
jekte mit insgesamt 50 Mio € gefordert. Die
Nachfrage der Unternehmen war sehr hoch, das
Forderungsvolumen konnte 2012 weiter auf 95
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Mio € gesteigert werden. Dies zeigt das grofie In-
teresse der Industrie an Forderungen fiir innova-
tive Produkte, Prozesse, Technologien und Ge-
schiaftsmodelle zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit.

Jungunternehmerinitiative

Vor dem Hintergrund der aktuellen Konjunktur-
lage sind GriinderInnen oftmals mit Finanzie-
rungsbarrieren fir neue Geschiftsideen konfron-
tiert. Ebenfalls stark betroffen von der Wirt-
schafts- und Finanzkrise ist der heimische Risi-
kokapitalmarkt, welcher in Osterreich traditio-
nell schlecht entwickelt ist. Vor diesem Hinter-
grund wurde mit der neuen Initiative ein Ge-
samtpaket im Umfang von 110 Mio. € beschlos-
sen, welches ab Anfang 2013 in Kraft trat und fir
UnternehmensgrinderInnen in der besonders
schwierigen Anfangsphase im Schnitt ein dop-
pelt so hohes jihrliches Unterstiitzungsvolumen
wie bisher ermoglicht. Zwei erginzende Fonds
unterstiitzen dieses Ziel:

Griinderfonds: Der mit insgesamt 65 Mio. € aus-
gestattete Griinderfonds richtet sich an innovati-
ve Unternehmen maximal fiinf Jahre nach deren
Griindung und ist branchenoffen. Die Beteili-
gungshohe liegt zwischen 100.000 bis maximal
einer Mio. €. Die Dauer der Beteiligung von ma-
ximal zehn Jahren ermoglicht Investitions- und
Planungssicherheit fiir das Unternehmen; gleich-
zeitig ist es das Ziel, moglichst frith das Interesse
von privaten Investoren zu wecken.

Business Angel Fund: Ein mit insgesamt 45 Mio. €
ausgestatteter Business Angel Fund erhoht die
Risikokapitalversorgung, indem die Investitions-
kraft von Business Angels verdoppelt wird. Fur
jeden Euro, den Privatinvestoren in junge Unter-
nehmen investieren, wird ein weiterer € der 6f-
fentlichen Hand investiert. Durch die Einbin-
dung der Europiischen Investitionsbank sowie
der privaten Business Angels kann eine Hebel-

3  www.ffg.at/marktstart
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wirkung fir den Einsatz der 6ffentlichen Mittel
erzielt werden. Das bedeutet, in Summe stam-
men 15 Mio. € aus 6ffentlichen Mitteln in Oster-
reich, 7,5 Mio. € vom Europiischen Investitions-
fonds und 22,5 Mio. € von Investments durch
Business Angels. Der Fond richtet sich ebenfalls
an innovative Unternehmen maximal fiinf Jahre
nach deren Griindung, wobei die Investitionsho-
he zwischen 150.000 und 300.000 € pro Unter-
nehmen liegt. Es wird eine Beteiligungsdauer
zwischen drei bis fiinf Jahre erwartet, mit insge-
samt 30 bis 50 Beteiligungen pro Jahr bzw. rund
300 Beteiligungen bis 2020. Bei einem Verkauf
flieflen die offentlichen Anteile in den Fund zu-
rick und ermoglichen damit weitere Invest-
ments.

Markt.Start

Die offentliche Finanzierung von F&E-Projekten
beschrinkt sich in der Regel auf die technischen
Entwicklungen und endet mit einem funktionel-
len Prototyp. Der Weg zum Markt, der mit gerin-
gem technischen, aber mit hohem wirtschaftli-
chen Risiko verbunden ist, wird nicht gefordert.
Hier setzt die Forderungsmafinahme Markt.Start
an® und unterstiitzt nach erfolgreichem techni-
schem Abschluss eines durch die FFG unterstiitz-
ten F&E-Projektes der experimentellen Entwick-
lung den Eintritt in den Markt. Markt.Start fokus-
siert sich auf die Unterstiitzung von jungen, tech-
nologieorientierten Start Up-Unternechmen, die
als Kleinunternechmen (KU) eingestuft werden.
Gefordert werden die Markteinfithrung und Um-
setzung innovativer Produkt-, Verfahrens- und
Dienstleistungsentwicklungen im Rahmen einer
Unternehmensforderung, welche ausschliefilich
aus Darlehen von bis zu einer Mio. € besteht.

Frontrunner — Initiative
Die Frontrunner — Initiative im Umfang von 20

Mio. € wird von der FFG gemeinsam mit der aws
abgewickelt und richtet sich an Unternehmen
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mit Sitz in Osterreich, die eine technologische
Spitzenposition innehaben oder gerade auf dem
Sprung dorthin sind und ihre Position durch eine
offensive Frontrunner-Strategie stirken moch-
ten. Sogenannte Frontrunner bewegen sich in ei-
nem kompetitiven Marktumfeld und miissen
daher laufend innovative Produkte oder Prozesse
entwickeln bzw. auch neue Mirkte ansprechen.
Die dadurch notwendige offensive Unterneh-
mens- bzw. Geschiftsfeldstrategie (Frontrunner
— Strategie) basiert dabei oft auf bahnbrechenden
und riskanten F&E Projekten, deren spezifische
Risiken durch das spezielle Forderangebot in
Form einer Zuschussférderung abgefedert wer-
den sollen.

Kreativwirtschaftsscheck

Die Kreativwirtschaft ist ein immer wichtiger
werdender Treiber fiir Innovationen in anderen
wirtschaftlichen Bereichen. Jedoch besteht empi-
rische Evidenz, dass diese Dienstleistungen von
KMU, besonders von Kleinst- und Kleinunter-
nehmen, noch zu wenig genititzt werden. Aus die-
sem Grund wurde mit Februar 2013 das Pro-
gramm , Kreativwirtschaftsscheck” gestartet.
Ziel ist es, die Nachfrageseite in der Kreativwirt-
schaft zu unterstiitzen und kiinftig kleineren und
mittleren Unternehmen einen finanziellen An-
reiz zu bieten, mit Kreativwirtschaftsunterneh-
men zu kooperieren. Es soll die Innovationstaitig-
keit von KMU gesteigert, die Inanspruchnahme
von Kreativleistungen durch KMU erhoht und
damit die Kreativwirtschaft selbst gestirkt wer-
den. Gefordert werden die Kosten der kreativ-
wirtschaftlichen Leistungen zur Ideengenerie-
rung, Konzeption, Entwicklung, Anwendung,
Umsetzung und/oder Marktiiberleitung im Rah-
men einer konkreten unternehmerischen Inno-
vationsaktivitit eines KMU. Die Forderung be-
tragt maximal 5.000 € (Gesamtkosten sind bis zu
dieser Hohe zu 100 % forderbar). Aufgrund des

4 www.ffg.at/efi/initiative
5  www.ccca.boku.ac.at
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grofien Erfolges wurde das urspriingliche Budget
von 1,5 Mio. € verdoppelt, wodurch fur 2013
3 Mio. € zur Verfiigung stehen. Da das Kontin-
gent bereits Uberzeichnet ist, sind derzeit keine
weiteren Einreichungen moglich. Das Programm
soll aber — bei positiver Evaluierung — ab 2014
fortgesetzt werden.

Energieforschungsinitiative (EFI)

Die mit 12 Mio. € dotierte Energieforschungsini-
tiative® ist eine neue Initiative zur Férderung von
innovativen Energieforschungsprojekten und
wird im Rahmen von laufenden Forderinstrumen-
ten der FFG und der aws implementiert. Die neue
Energieforschungsinitiative soll 6sterreichische
Unternehmen dazu motivieren, neue Wege in der
Energieforschung einzuschlagen und Forschungs-
ergebnisse und damit verbundenen technologi-
schen Fortschritt im Rahmen der , Europidischen
Energy Roadmap 2050 zu ihrem Wettbewerbs-
vorteil zu machen.

Die Forschungsinitiative unterstiitzt die Nut-
zung erneuerbarer Elektrizitit und tragt zu einer
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien ge-
messen am Osterreichischen Gesamtverbrauch
bei. Die Initiative fordert nicht zuletzt die Ent-
wicklung neuer Verfahren zur CO2-freien Erzeu-
gung von Wasserstoff und den industriellen Ein-
satz von CO, als Rohstoff fiir die Herstellung von
wirtschaftlich vermarktbaren Produkten bzw.
fiir den Einsatz in industriellen Prozessen. Haupt-
ziel dieser Initiative ist die Realisierung von Pro-
totyp- bis Demoanlagen fiir eine mogliche grof3-
technische industrielle Verwertung.

Climate Change Centre Austria (CCCA)

Das im Sommer 2011 eingerichtete CCCA® ist
Anlaufstelle fir Forschung, Politik, Medien und
Offentlichkeit fiir alle Fragen der Klimaforschung
in Osterreich und fordert somit einen nachhalti-
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gen Klimadialog und fungiert als koordinierende
Einrichtung zur Forderung der Klimaforschung in
Osterreich. Dabei verfolgt das CCCA die folgen-
den Ziele: die Stirkung der Klimaforschungsland-
schaft in Osterreich, die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die Unterstiit-
zung des Wissenstransfers sowie die Beratung von
Politik und Gesellschaft und adressiert damit ei-
ne der ,Grand Challenges” unserer Gesellschaft.
Neben der CCCA Geschiiftsstelle wurde das
CCCA Servicezentrum mit dem Ziel eingerich-
tet, Climate Services — also Informationen und
Daten zum Klimawandel, seiner Ursache und Fol-
gen — fur Forschung und Gesellschaft aufzuberei-
ten und zur Verfiigung zu stellen.

Vorbereitungen fiir HORIZON 2020

In den letzten Monaten wurde intensiv tiber das

kiinftige EU-Rahmenprogramm HORIZON 2020

verhandelt. HORIZON 2020 wird die Forderung

der gesamten Innovationskette von der Grundla-
genforschung bis zur Markteinfithrung neuer

Produkte und Dienstleistungen ermoglichen.

Dariiber hinaus wird die Erforschung gesell-

schaftlicher Herausforderungen (,Grand Chal-

lenges”) ein Schwerpunkt des nichsten Forder-
programmes sein.

Osterreich hat auf Grundlage seiner im dster-
reichischen Ministerrat vom 14. Februar 2012
beschlossenen Verhandlungsposition aktiv an
den europidischen Verhandlungen teilgenommen
und unter anderem die folgenden Anderungen er-
wirkt:

e Osterreich hat die Herausforderung ,Gesund-
heit, demographischer Wandel und Wohlerge-
hen” zwar in den Grundziigen begrifdt, hat
aber festgehalten, dass diese Programmschiene
(mit damals 16 Einzelmafinahmen) nicht ko-
hirent gestaltet war. Angesichts dessen hat
Osterreich Vorschlige fiir eine kohirentere
Gestaltung vorgelegt — mit Erfolg, wurde doch
mit der nunmehrigen Struktur entlang von
sieben Einzelmafinahmen eine deutliche Ver-
besserung erzielt.
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e Im Zuge der Verhandlungen tiber den Verord-
nungstext hat Osterreich eine Teilung der
sechsten Herausforderung der dritten Siule
befiirwortet — mit dem positiven Ergebnis,
dass es nun jeweils eine Herausforderung fur
die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten sowie fiir die Sicherheitsforschung gibt.

e Osterreich hat sich mit anderen Mitgliedsstaa-
ten gemeinsam dafiir stark gemacht, dass
KMU in Zukunft mehr Fordermittel erhalten
- mit Erfolg, werden doch 20 % der Fordermit-
tel aus den Saulen ,Industrial Leadership” und
,Societal Challenges” speziell fiir KMU zur
Verfiigung gestellt werden.

Der Verhandlungsprozess wird im Herbst 2013
planmiflig abgeschlossen sein, wobei in den
kommenden Monaten die Einigung zwischen
Rat und Furopdischem Parlament angestrebt
wird. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor
allem die Verteilung der Budgetmittel auf die
verschiedenen Bereiche von HORIZON 2020. In
Osterreich wird wihrenddessen mit der FFG iiber
eine Beauftragung tiber die Beratung und Betreu-
ung der 6sterreichischen FTI-Akteure in HORI-
ZON 2020 verhandelt.

1.3 Die Position Osterreichs im internationalen
Kontext

Die Innovationsleistung eines Landes wird von
einer Vielzahl von Faktoren bestimmt. Neben der
Innovationsfihigkeit der Wirtschaft spielen u.a.
Bildung und Wissenschaft, gesellschaftliche Ein-
stellungen, die Rahmenbedingungen auf den Fak-
tor- und Giltermirkten sowie die staatlichen
Mafinahmen zur Foérderung von Forschung und
Innovation eine wesentliche Rolle. Um ange-
sichts dieser Multidimensionalitit einen zusam-
menfassenden Befund zur Position eines Landes
im internationalen Innovationswettbewerb anzu-
bieten, wurden in den vergangenen Jahren ver-
schiedene Indikatorensysteme entwickelt.® Thnen
gemeinsam ist, dass sie unterschiedliche Einzel-
indikatoren zur Innovationsleistung zu einem
Gesamtindikator bundeln. Damit erlauben sie
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nicht nur Riickschliisse auf die Position eines
Landes im Innovationswettbewerb, sondern spie-
geln auch aktuelle Trends wider und geben Hin-
weise auf mogliche Ansatzpunkte fiir innovati-
onspolitische Mallnahmen. Im Folgenden wird
die Position Osterreichs im Innovation Union
Scoreboard (IUS) 2013 der EU-Kommission analy-
siert. Der IUS ist von besonderem Interesse, da
sich die osterreichische Bundesregierung zum
Ziel gesetzt hat, dass Osterreich mittelfristig in
diesem Ranking zur Gruppe der ,, Innovation Lea-
der" aufschliefit. Erginzend dazu wird ein weite-
res Ranking betrachtet, der ,Innovationsindika-
tor” der Deutschen Telekom Stiftung und des
Bundesverbands der Deutschen Industrie. Dieses
Ranking setzt im Vergleich zum IUS etwas andere
Priorititen und ermdoglicht damit Rickschliisse
auf die Bedeutung methodischer Unterschiede fiir
die Positionierung von Lindern in internationa-
len Innovationsvergleichen.

1.3.1 Die Position Gsterreichs im Innovation Union
Scoreboard (IUS)

Der IUS stellt eine Weiterentwicklung des Euro-
padischen Innovationsanzeigers (European Innova-
tion Scoreboard — EIS) dar und wurde erstmals
2010 dem europdischen Innovationsvergleich zu-
grunde gelegt. Der TUS wird auf der Basis der
Kommunikation der Europiischen Kommission
zur ,,Europe 2020 Flagship Initiative Innovation
Union" eingesetzt, um die Innovationsentwick-
lung innerhalb der EU-27 sowie der EU gegeniiber
anderen Volkswirtschaften (v.a. USA und Japan)
einschitzen und vergleichen zu konnen.”

Der IUS stellt eine (quantifizierbare) Perfor-
mancedarstellung auf Basis bestimmter Indikato-
ren dar, die im Laufe der Jahre mit dem Ziel wei-

terentwickelt wurden, eine realistische und ver-
gleichbare Einschitzung der Innovationsentwick-
lung zu erhalten.® Verbesserungen in der Datenba-
sis sowie die konstante Weiterentwicklung der
Analysemethoden (und nicht zuletzt die zuneh-
mende Linge der Betrachtungsperiode) lielen die
Vergleichbarkeit zwischen den Lindern und da-
mit die Aussagekraft des TUS/EIS mit der Zeit
steigen.

Trotz dieser Verbesserungen miissen jedoch
auch die Grenzen von indikatorenbasierten Ver-
gleichen von Innovationssystemen berticksichtigt
werden, zumal die im IUS verwendeten Einzelin-
dikatoren zu einem Summary Innovation Index
(SIT) zusammengefasst werden, woraus sich die
Notwendigkeit einer hochst vorsichtigen Inter-
pretation dieser Zahl ergibt — nicht alle Determi-
nanten und Einflussgrofien lassen sich mittels
quantifizierbarer Indikatoren erfassen. Aber diese
Grenzen berticksichtigend, hat sich der TUS als
geeignetes Instrument erwiesen, um Entwicklun-
gen nachzuzeichnen und eine Basis fiir Vergleichs-
moglichkeiten in den Bereichen F&E und Innova-
tion zu erzielen.’

Der europaische Scoreboard (EIS und IUS) er-
fuhr im Laufe der Zeit Verinderungen und Verbes-
serungen; so verkiirzte sich die Liste an verwen-
deten Indikatoren beispielsweise auf 25. Diese
decken die relevanten Bereiche von Forschung
und Innovation ab.!° Dabei wird zwischen drei Ty-
pen von Indikatoren (Enablers, Firm activities
und Outputs) sowie acht Dimensionen unter-
schieden. Eine Beschreibung der Indikatoren so-
wie der eingesetzten Methode findet sich in Hol-
landers und Tarantola (2011).

Tab. 1 gibt einen Uberblick tiber die dem IUS
2013 zugrundeliegenden Indikatoren sowie deren

Quellen.

6 Hierzu zihlen u.a. das Innovation Union Scoreboard der EU-Kommission, der Global Competitiveness Report des World Economic
Forums, der World Competitiveness Report des IMD World Competitiveness Centre, der Global Innovation Index von INSEAD sowie
verschiedene Einzelstudien, wie z.B. Institut der deutschen Wirtschaft Koln (2012), Economist Intelligence Unit (2009), Boston Con-
sulting Group (2009) und Information Technology and Innovation Foundation (2009).

Europiische Kommission (2010a).

— \O 00
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Eine ausfithrliche Diskussion des EIS findet sich im Forschungs- und Technologiebericht 2008 (S. 17ff).
Fur eine ausfiihrliche Diskussion dieser Aspekte siehe Schibany und Streicher (2008).
0 Fiir Details siche die Dokumentation auf http://www.proinno-europe.eu/metrics

25



1 Aktuelle Entwicklungen

Tab. 1: Die Indikatoren des IUS 2013

; Years
Indi r D 1
dicato ata Source T

Human resources

1.1.1 New doctorate graduates (ISCED 6) per 1000 population aged 25-34 Eurostat 2006 —2010
1.1.2 Percentage population aged 30-34 having completed tertiary education Eurostat 2007 — 2011
1.1.3 Percentage youth aged 2024 having attained at least upper secondary level education Eurostat 2007 - 2011

Open, excellent and attractive research systems

1.2.1 International scientific co-publications per million population Science-Metrix (Scopus) 2007 — 2011
1.2.2 Scientific publications among the top 10 % most cited publications worldwide as % of total scientific publications of the country ~ Science-Metrix (Scopus) 2004 - 2008
1.2.3 Non-EU doctorate students as a % of all doctorate students Eurostat 2006 — 2010
Finance and support

1.3.1 R&D expenditure in the public sector as % of GDP Eurostat 2007 — 2011
1.3.2 Venture capital investment as % of GDP Eurostat 2007 - 2011

Firm investments

2.1.1 R&D expenditure in the business sector as % of GDP Eurostat 2007 - 2011
2.1.2 Non-R&D innovation expenditures as % of turnover Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
Linkages & entrepreneurship
2.2.1 SMEs innovating in-house as % of SMEs Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
2.2.2 Innovative SMEs collaborating with others as % of SMEs Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
2.2.3 Public-private co-publications per million population CWTS (Thomson Reuters) 2007, 2011
Intellectual assets
2.3.1 PCT patents applications per billion GDP (in PPS€) Eurostat 2005, 2009
2.3.2 PCT patent applications in societal challenges per billion GDP (in PPS€) (environment-related technologies; health) OECD / Eurostat 2005, 2009
2.3.3 Community trademarks per billion GDP (in PPSE) OHIM2 / Eurostat 2007, 2011
2.3.4 Community designs per billion GDP (in PPS€) OHIM / Eurostat 2007, 2011
RS
Innovators
3.1.1 SMEs introducing product or process innovations as % of SMEs Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
3.1.2 SMEs introducing marketing or organisational innovations as % of SMEs Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
3.1.3 High-growth innovative firms N/A N/A
Economic effects
3.2.1 Employment in knowledge-intensive activities (manufacturing and services) as % of total employment Eurostat 2007, 2011
3.2.2 Contribution of medium and high-tech product exports to the trade balance UN 2007, 2011
3.2.3 Knowledge-intensive services exports as % total service exports UN/ Eurostat 2006, 2010
3.2.4 Sales of new to market and new to firm innovations as % of turnover Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
3.2.5 License and patent revenues from abroad as % of GDP Eurostat 2007, 2011

Quelle: InnoMetrics.
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Die ,Innovationskraft” jedes Landes wird auf
der Basis der zugrundeliegenden 25 Indikatoren
zu einem composite indicator (Summary Innova-
tion Index — SII) zusammengefasst. Das Ranking
der 27 Mitgliedsstaaten wird sodann auf Grund-
lage dieser SII-Werte bestimmt.

Die grundlegende Reihung der EU-Mitglieds-
linder im TUS/EIS ist seit der Einfithrung dieses
Benchmarks im Wesentlichen gleichgeblieben:
Die Gruppe der ,Innovation Leaders” umfasst
vier Linder: Schweden, Deutschland, Dianemark
und Finnland. In der Gruppe der , Innovation Fol-
lowers” finden sich mit Niederlande, Luxem-
burg, Belgien, Grofbritannien, Osterreich, Ir-

Abb. 4: Landervergleich auf Basis von IUS 2013 und IUS 2011'!

land, Frankreich, Slowenien, Zypern und Estland
zehn Linder, die noch tber (bzw. knapp unter)
dem Durchschnitt der 27 EU-Mitgliedsstaaten
liegen.

Die Gruppe der ,Moderate Innovators” um-
fasst die Lander Italien, Spanien, Portugal, Tsche-
chische Republik, Griechenland, Slowakische
Republik, Ungarn, Malta und Litauen (Positio-
nen 15-23); die Gruppe der ,,Modest Innovators”
umfasst schliefilich Polen, Lettland, Ruminien
und Bulgarien.

Diese Gruppen sind im Zeitablauf sehr stabil;
Anderungen in der relativen Positionierung er-
folgen ganz tiberwiegend innerhalb dieser Grup-
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Quelle: InnoMetrics. Darstellung JOANNEUM RESEARCH.

11 Vorbemerkung zur Nomenklatur: Der neue IUS wird als ,, IUS 2013“ bezeichnet, bezieht sich also auf das Publikationsjahr t. Dies ist
eine Neuerung: Bisher wurde der TUS (frither EIS) auf das Publikations-Vorjahr t-1 bezogen — der letzte IUS ist also nicht der IUS 2012,
sondern der IUS 2011. Dies gibt nattirlich Anlass zu Verwirrung, die nicht geringer wird, wenn man bedenkt, dass sich weder die neue
noch die alte Nomenklatur auf das letzte Datenjahr beziehen, das fiir die Berechnung des Scoreboard verwendet wurde — diese war in
der alten Nomenklatur das Jahr t-1 (der IUS 2011 hatte also als letztes Datenjahr 2010); im neuen IUS ist es entsprechend t-2 (der [US
2013 bezieht sich also auf 2011 als aktuellstes Datenjahr). Um hier eine einheitliche Sicht zu gewihrleisten, beziehen sich im Folgen-
den die Jahresangaben (etwa bei der Darstellung von zeitlichen Verldufen) auf das Publikationsjahr von TUS/EIS.

Forschungs- und Technologiebericht 2013
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Abb. 5: Publizierte Rangordnung der 27 EU-Staaten im Zeitablauf (Publikationsjahre 2008-2013)
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Quelle: InnoMetrics. Darstellung JOANNEUM RESEARCH.

pen. Fiir Osterreichs Position in den jeweiligen
Publikationsjahren bedeutet dies Folgendes:
Osterreich belegt aktuell den 9. Platz und hat
sich damit nominell im Laufe der letzten Jahre
kontinuierlich vom 6. auf den 9. Platz verschlech-
tert. Gegeniiber dem Vorjahr konnte Osterreich
zwar seinen SII-Wert etwas steigern, wurde aber
trotzdem von Luxemburg (das nach dem 9. nun
aktuell den 6. Rang belegt) eingeholt. Wie bereits

28

2012

2013

in den vergangenen Technologieberichten darge-
legt, ist dies allerdings mit Vorsicht zu interpre-
tieren, nicht zuletzt, da die offiziellen Reihungen
in den jeweiligen Publikationsjahren auf der in
dem jeweiligen Jahr verfigbaren Datenbasis be-
ruhen. Wenn ein Indikatorwert fiir ein Land noch
nicht verfligbar ist, wird er durch den letzten ver-
fugbaren Wert substituiert. Dies bedeutet, dass
sich die Indikatoren nicht fiir alle Lander auf das-
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selbe Datenjahr beziehen (miissen) — wenn zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt der Indikator dann doch
verfligbar wird, kann es passieren, dass sich die
relativen Positionen der Linder verindern. Des
Weiteren ist zu bedenken, dass durch das Ran-
king eine kontinuierliche Variable (der Summary
Innovation Index) in eine diskrete Variable (die
Position eines Landes innerhalb der EU-27) tiber-
setzt wird; das Ausmafd der SII-Differenz geht da-
bei verloren.

Die aktuellen Positionen und — noch mehr -
leichte Verinderungen im Linder-Ranking sind
daher immer mit grofiter Vorsicht (und sehr un-
aufgeregt) zu interpretieren. Relevanter als die ex-
akte Position ist die Lindergruppe, in der sich Os-
terreich befindet: Wie aus Abb. 4 ersichtlich, liegt
Osterreich in der Gruppe der , Innovation Follo-
wers”, und zwar in der ersten Hilfte dieser Grup-
pe; an dieser Gruppenzugehorigkeit hat sich in
den letzten Jahren nichts geindert. Diese Gruppe
ist durch sehr dhnliche Zahlenwerte des Summa-
ry Innovation Index gekennzeichnet; bereits
leichte Anderungen in diesem fithren daher zu
merklichen Anderungen in der Positionierung ei-
nes Landes (und genau das passiert, wenn auf-
grund mangelnder Datenverfiigbarkeit in einem
Publikationsjahr alte Indikatorwerte fortgeschrie-
ben werden). Die Gruppe der Linder, welche die
Plitze 5-10 belegen, unterscheidet sich in ihren
SII-Werten um nur 0,05; Rang 4 (Finnland) weist
hingegen einen um fast 0,04 hoheren Wert als
Rang 5 (Niederlande) auf (die SII-Differenz zwi-
schen Irland auf Platz 10 und Frankreich auf Platz
11 betrdgt 0,03). Die Lander auf den Plitzen 5-10
konnen (und sollten) daher als eine recht homoge-
ne Gruppe betrachtet werden, in der sich bereits
geringfligige Datenveranderungen in merklichen
Rangverschiebungen auswirken koénnen (und das
auch tun).

Ein Blick auf die Einzelindikatoren (in der fol-
genden Abbildung sind die 6sterreichischen Wer-
te zusammen mit den Minima bzw. Maxima der

EU-27 dargestellt, jeweils bezogen auf den Durch-
schnitt der verfiigbaren EU-27-Linder) zeigt ein
verglichen mit den Ergebnissen der letzten Jahre
praktisch unverindertes Bild: Bei sieben Einzelin-
dikatoren liegt Osterreich mehr als 10 % unter
dem EU-27-Schnitt (bei weiteren 5 liegt Oster-
reich in einer +/- 10 %-Bandbreite um den Durch-
schnitt herum); bei 12 Indikatoren weist Oster-
reich deutlich tberdurchschnittliche Werte auf.
Die Stirken und Schwichen sind durchaus wohl-
bekannt: Bei den Tertidrabschliissen in der Grup-
pe der 30 bis 34-Jihrigen liegt Osterreich doch
deutlich (-30 %) unter dem EU-Schnitt (liber-
durchschnittlich hingegen die Position Oster-
reichs bei den Doktoratsabschliissen und beim
Bevolkerungsanteil mit zumindest Sekundarstufe
II-Abschluss).

Die Qualitit der wissenschaftlichen Publikati-
onen ist tiberdurchschnittlich: Im Fall der , meist-
zititierten Publikationen” befindet sich Oster-
reich zwar fast genau im EU-Schnitt, die interna-
tionalen Co-Publikationen betragen aber fast das
Vierfache des EU-27-Schnitts. Bei den Doktorats-
studentInnen aus Nicht-EU-Lindern liegt Oster-
reich hingegen mehr als 50 % unter dem Durch-
schnitt (Dies verbirgt allerdings einen hohen An-
teil von ,normalen” StudentInnen aus dem EU-
Ausland, speziell aus Deutschland). Die Werte der
einzelnen Linder in diesem Indikator sind aller-
dings sehr ungleich verteilt und werden von eini-
gen wenigen Lindern deutlich dominiert — was
dadurch verdeutlicht wird, dass Osterreich, trotz
des deutlich unterdurchschnittlichen Zahlen-
werts, bei diesem Indikator an 10. Stelle liegt.

In der Gruppe der 9 unternehmensbezogenen
Indikatoren liegt Osterreich nur bei einem einzi-
gen Wert unter dem Durchschnitt (hier allerdings
deutlich), nimlich bei den Ausgaben fiir nicht-
F&E-bezogene Innovationen.

Schwichere Positionen zeigen sich hingegen
bei den Exporten in wissensintensiven Dienstleis-
tungen'? sowie den Umsidtzen mit innovativen

12 Die oft konstatierte Schwiche Osterreichs bei den High-Tech-Sachgiiterexporten findet sich im IUS nicht, da hier neben den High-
Tech auch die Medium-Tech-Exporte betrachtet werden, also auch Maschinen-, Anlagen- und Fahrzeugbau inkludiert sind — jene

Bereiche, in denen Osterreich starke Strukturen aufweist.

Forschungs- und Technologiebericht 2013

29



1 Aktuelle Entwicklungen

Abb. 6: Detaillierte Ergebnisse des IUS 2013: Osterreich versus Minimum/Maximum der EU-27
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Produkten und den Lizenzeinnahmen aus dem
Ausland: Dies bildet einen gewissen Widerspruch
zu der guten Positionierung in Patenten, Trade-
marks und KMU-Innovatoren.

Die Einzelindikatoren im Zeitablauf

Im Folgenden wird die zeitliche Entwicklung
der Einzelindikatoren von Osterreich mit jener
der Innovation Leaders und Innovation Follo-
wers (jeweils ungewichtete Mittelwerte) vergli-
chen. Der Vergleich wird auf Basis der origina-
len Indikatorwerte durchgefiihrt (in manchen
Jahren fehlende Werte wurden dabei durch den
letzten verfiigharen Wert approximiert) und fir
die gesamte in der Datenbasis des TUS 2013 ver-
fugbare Zeitperiode 2001-2011 dargestellt.

Bei den meisten Indikatoren zeigen Innovati-
on Leaders bzw. Followers und Osterreich dhnli-
che Tendenzen — dies bedeutet, dass die weiter
oben beschriebenen relativen Stirken-Schwi-
chen-Strukturen Osterreichs in den betrachte-
ten fanf bis zehn Jahren recht stabil waren. Eine
gewisse Ausnahme bildet die Gruppe jener Indi-
katoren, die dem Community Innovation Sur-
vey (CIS) entnommen sind (dabei handelt es
sich um die Indikatoren 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 3.1.1,
3.1.2 und 3.2.4 - jene Indikatoren, die ,Innova-
tion” im Titel fithren). Diese weisen fiir Oster-
reich doch merkliche Spriinge auf. Der Grund
dafiir liegt in der Erhebungsmethodik: Aufgrund
geidnderter Rahmenbedingungen sind CIS 2006
und CIS 2008 in Osterreich nur sehr bedingt
vergleichbar. Dazu schreibt die Statistik Austria
in Innovation 2006-2008 - Ergebnisse der
Sechsten Europdischen Innovationserhebung
(CIS 2008):

13 Statistik Austria (2010), S. 15.

,Aus verschiedenen Griinden (zum Teil stark
verdnderter Fragenprogramme, einer verdnder-
ten Stichprobenmethodik und einer verbesser-
ten Durchfiihrung der Non-Response-Analyse
[...], einer neuen Wirtschaftsklassifikation und
nicht zuletzt einer starken Ausweitung des In-
novationsbegriffs) sind die Vergleichsméglich-
keiten tiber die Jahre aber stark eingeschrinkt.
Fiir die Vergleichbarkeit zwischen den vorlie-
genden Ergebnissen und jenen des CIS 2006 gel-
ten insbesondere die letzten beiden aufgezdihl-
ten Griinde. “'3

Bei den Indikatoren 1.3.1 und 2.1.1 (F&E-Aus-
gaben der 6ffentlichen Hand bzw. des Unterneh-
menssektors) weist Osterreich sich ziemlich
genau in der Mitte zwischen Innovation Leaders
und Followers auf (und weist zudem eine sehr
dhnliche Dynamik auf). Im Vergleich sehr ge-
ring ist allerdings die osterreichische Venture
Capital-Ausstattung (1.3.2): Mit nur 0,02 % des
BIP liegt es bei den aktuellsten Zahlen um einen
Faktor 6 unter den Vergleichsdurchschnitten
(zeigt daftiir aber einen weniger markanten
Rickgang in den letzten Jahren).

Besondere Betrachtung erfordert Indikator
1.1.2, der Anteil von tertiir Ausgebildeten in der
Gruppe der 30 bis 34-Jihrigen. Osterreich weist
mit 24 % einen deutlich geringeren Anteil auf als
der Durchschnitt von sowohl Innovation Leaders
als auch Innovation Followers (mit jeweils tiber
40 %); der EU-Schnitt liegt bei 35 %. Der Grund
liegt nicht zuletzt in Zuordnungsproblemen zur
ISCED 1997, wobei hier die Klassifikation der
BHS-AbsolventInnen Probleme bereitet.'* Wiir-
den diese klassifikatorischen Unklarheiten zu-
gunsten einer Zuordnung zu den tertidren Ab-
schliissen gelost, wire der tertidre Anteil in Os-

14 Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit problematisch [ist] allerdings die BHS-Matura, die nach Besuch der fiinfjahrigen Hauptform einer
HTL, HAK usw. als Abschluss der Ebene ISCED 4a klassifiziert ist, wihrend die Sonderformen der BHS (Kolleg, Aufbaulehrgang, BHS
fir Berufstitige) unter die Kategorie ISCED 5b fallen und dem Tertidrbereich zugerechnet werden. Das passiert aus der Logik heraus,
dass Bildungsginge — die sequentiell aufeinander folgen und hierarchisch abgestuft sind — fiir die ISCED die Einheiten der Klassifikati-

on darstellen.
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terreich bei 36,8 %'° — er wire damit zwar tiber
dem Schnitt der EU-27, aber doch noch merklich
unter dem Niveau der Innovation Leaders und
Followers'®. Und auch die zeitliche Entwicklung
zeigt in Osterreich eine recht moderate Dyna-
mik: Zwischen 2001 und 2011 stieg der Anteil in
Osterreich von 21 auf 24 %, beim Schnitt der In-
novation Followers hingegen von 29 auf 42 %
(bei den Innovation Leaders von 33 auf 41 %).
Sehr hoch ist in Osterreich hingegen der Anteil
der 20 bis 24-Jihrigen mit zumindest gehobener
Sekundarstufenausbildung (1.1.3); neben den
Skandinaviern sind es Gibrigens die ,neuen’ Mit-
glieder aus Osteuropa, die hier die hochsten Wer-
te aufweisen.

Interessant — und durchaus erfreulich - ist das
Abschneiden Osterreichs in den Patentindikato-
ren: Bei den beiden Indikatoren zu den PCT' Pa-
tentapplikationen (2.3.1 und 2.3.2) liegt Oster-
reich tiber den Innovation Followers (wenn auch
deutlich hinter den Innovation Leaders); bei den
Indikatoren zu Community Designs und Com-
munity Trademarks liegt Osterreich sogar tiber
dem Durchschnittsniveau der Innovation Lea-
ders. Markant unterdurchschnittlich ist jedoch
das osterreichische Lizenz- und Patenteinkom-
men aus dem Ausland (3.2.5): Der Osterreichi-
sche Wert betriagt nicht einmal ein Viertel der
Innovation Leaders und Followers (und auch nur
ein Drittel des Gesamt-EU-Schnitts).

Merklich sind die Unterschiede bei den beiden
Indikatoren ,Beitrag der Medium- und High-
Tech-Exporte zur Handelsbilanz” (3.2.2) und ,,An-
teil der wissensintensiven Dienstleistungsexpor-

te” (3.2.3): Kann Osterreich im ersten Fall sehr gut
mithalten (und sogar hohere Beitrige aufweisen
als die Durchschnitte von Innovation Leaders und
Followers), liegt im zweiten Fall der 6sterreichi-
sche Wert um mehr als 50 % unter dem jeweili-
gen Durchschnitt der Vergleichslander. Hier ist
allerdings zu beachten, dass Dienstleistungen, die
von auslindischen Touristen in Osterreich nach-
gefragt werden, als Dienstleistungsexporte ge-
zihlt werden, und der Tourismussektor in Oster-
reich eine tiberdurchschnittliche Rolle in der Ge-
samtwirtschaft einnimmt.

Zusammenfassung

Osterreich nimmt im aktuellen Innovation Union
Scoreboard (IUS 2013) den 9. Rang ein (nach Platz
8 im letztjahrigen TUS 2011'® und Platz 7 im IUS
2010) und bleibt damit fest in der (ersten Hilfte
der) Gruppe der ,Innovation Followers” veran-
kert. Diese Gruppenzugehorigkeit ist seit einigen
Jahren recht stabil, Verschiebungen der Positionen
innerhalb dieser (Teil)Gruppe, wie sie im Jahres-
vergleich immer wieder vorkommen, sollten nicht
allzu hoch bewertet werden (das gilt allerdings
nicht nur fiir ,Verschlechterungen”, sondern soll-
te auch bei allfilligen Verbesserungen im Ranking
bedacht werden). Osterreich ist in guter Position
innerhalb der Innovation Followers (gemeinsam
mit den Niederlanden, Luxemburg, Belgien, Grof3-
britannien und Irland auf den Plitzen 5 bis 10), die
als Gruppe allerdings auch deutlich hinter den In-
novation Leaders (Schweden, Deutschland, Dine-
mark und Finnland) zurtickliegen.

15

16

17
18

32

Siehe dazu die Pressemitteilung 10.485-061/13 der Statistik Austria vom 19.03.2013: , Trotz Anstiegs der Tertidrquote liegt Osterreich
auch weiterhin deutlich unter dem EU-Schnitt. Bei internationalen Vergleichen zdhlen neben Hochschul-, Akademie- und Kollegab-
schliissen auch Meister- und Werkmeisterpriifungen zu den Tertidrabschliissen. Im Sinne dieser Klassifikation konnten im Jahr 2010
19,3 % der 6sterreichischen Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren einen Tertidrabschluss vorweisen. Im Schnitt jener 21 EU-
Staaten, die auch gleichzeitig OECD-Mitglied sind, verfiigten allerdings 27,6 % dieser Altersgruppe tiber einen Tertidrabschluss. Da
die Tertidrquote in vielen Lindern rascher ansteigt als in Osterreich, vergrofSerte sich der Abstand zum EU-21-Durchschnitt in den
letzten Jahren kontinuierlich. Betrachtet man allerdings die aus Sicht des Europa 2020-Ziels relevante Gruppe der 30 bis 34-]ihrigen,
so liegt die Tertidrquote unter Einbeziehung dquivalenter Bildungsabschliisse mit 36,8 % knapp tiber dem EU-Durchschnitt und in
Reichweite des Zielwerts von 40 %.“

Auf die Positionierung Osterreichs im IUS 2013 hat dieses Problem nur geringe Auswirkungen: Zwar wiirde sich bei Unterstellung
einer Tertidrquote von 36,9 % der SII-Wert Osterreichs an jenen von Grofbritannien (Platz 8) deutlich annihern, fiir einen Positions-
wechsel wiirde es jedoch nicht reichen.

Patent Cooperation Treaty (PCT) ist ein Zusammenschlufy von 16 nationalen/regionalen Patentimtern.

Zur Erklirung, warum dem IUS 2013 der IUS 2011 vorausgeht, sei auf die in der Fufinote 11 erwihnte Anderung in der Nomenklatur
verwiesen.
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Abb. 7: Zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren, Teil 1: Osterreich versus Innovation Leaders bzw. Innovation Followers
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Abb. 8: Zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren, Teil 2: Osterreich versus Innovation Leaders bzw. Innovation Followers
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Die Einzelindikatoren bestitigen das von frii-
heren Analysen von IUS/EIS bekannte Stirken/
Schwichen-Muster: Gewisse Schwichen zeigen
sich weiterhin in der tertidren Ausbildung, der
Risikokapitalausstattung, den Lizenz- und Pa-
tenteinnahmen und wissensintensiven Dienst-
leistungsexporten. Stirken sind bei den Sekun-
darabschliissen, den wissenschaftlichen Publika-
tionen, den F&E-Ausgaben der Unternehmen,
den Medium- und High-Tech-Sachgiiterexporten
sowie beim geistigen Eigentum festzustellen. Bei
den aus dem Community Innovation Survey
(CIS) abgeleiteten Indikatoren (von den sechs aus
dem CIS entnommenen Indikatoren betreffen
vier das Innovationsverhalten von KMU) weist
Osterreich im Zeitablauf merkliche Schwankun-
gen auf; diese sind aber auf geinderte Rahmenbe-
dingungen bei Design und Durchfithrung dieser
Befragung zuriickzufiihren. Bei vielen der 25 im
IUS versammelten Indikatoren zeigen Innovati-
on Leaders bzw. Followers und Osterreich dhnli-
che Tendenzen - dies bedeutet, dass die Stirken/
Schwichen-Strukturen Osterreichs in den letz-
ten 5-10 Jahren relativ stabil waren.

Abschliefiend sei erwihnt, dass von seiner Idee
und Durchfithrung her der TUS auf strukturelle
Aspekte abzielt; dementsprechend weisen viele
der Indikatoren eine langfristige Perspektive auf.
Unmittelbare Reaktionen auf veranderte Politik-
bedingungen, in Form kurzfristiger substanzieller
Verbesserungen im IUS, sind daher nur bedingt zu
erwarten; der IUS (wie auch dhnliche andere
Benchmark-Studien) soll hingegen strukturelle
Schwichen und Stirken aufzeigen, um daraus
langfristige Perspektiven ableiten zu kénnen.

1.3.2 ,Innovationsindikator* der Deutschen
Telekom Stiftung und des Bundesverbands
der Deutschen Industrie

Der , Innovationsindikator” der Deutschen Tele-
kom Stiftung und des Bundesverbands der Deut-

schen Industrie (BDI) wurde erstmals 2005 vorge-
legt und im Jahr 2011 grundlegend tiberarbeitet.
Er vergleicht die Innovationsleistung von 28 In-
dustrie- und Schwellenlindern anhand von 38
Einzelindikatoren, die fiinf Feldern (Wirtschaft,
Wissenschaft, Bildung, Staat und Gesellschaft)
zugeordnet sind. Er beruht auf einer dhnlichen
methodischen Basis wie des IUS. Im Gegensatz
zum IUS spielen allerdings , weiche” Faktoren
wie Einschitzungen von Expertlnnen, gesell-
schaftliche Einstellungen zu Innovation sowie
die Vernetzung von Innovationsakteuren eine
grofiere Rolle, wihrend die Innovationsleistung
von KMU nicht gesondert betrachtet wird und
Indikatoren aus den Community Innovation Sur-
veys auflen vor bleiben. AufSerdem wird die Posi-
tion eines Landes nicht im Vergleich zu allen an-
deren Liandern bestimmt, sondern gegentiber ei-
ner Gruppe von besonders leistungsstarken bzw.
grofleren Liandern (USA, Japan, Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Italien und der
Schweiz), d.h. es wird ein anspruchsvollerer
Maf3stab angelegt.

Osterreich nimmt im aktuellen , Innovations-
indikator 2012” den 11. Platz ein (siche Abb. 9).
Im Vergleich zum Vorjahresranking verlor Oster-
reich drei Plitze, da einige im Jahr 2011 noch
knapp hinter Osterreich gelegene Linder (Belgi-
en, USA und Dinemark) ihre Indikatorwerte er-
hohen konnten, wihrend Osterreichs Wert kon-
stant blieb. Im lingerfristigen Vergleich zihlt
Osterreich allerdings zu den Lindern, die ihre
Position im , Innovationsindikator” deutlich ver-
bessern konnten. Der Gesamtindikatorwert Os-
terreichs stieg zwischen 2000 und 2011 von 44
auf 53 Punkte.!” In Europa ist dies hinter den
Niederlanden, Norwegen und Irland die grofite
Verbesserung. Damit konnte Osterreich seinen
Abstand zu mehreren Lindern, die Anfang der
2000er Jahre noch zu den Innovationsfithrern
zihlten, wie Schweden, die USA und Finnland,
deutlich verringern. Gleichwohl liegt Osterreich

19 Die Indikatorwerte werden dhnlich wie im IUS tiber eine Normierung der Einzelindikatoren an den hochsten und niedrigsten Werten
der fithrenden Innovationsnationen und eine Gleichgewichtung berechnet. Der Wertebereich der Indikatoren liegt zwischen 0 und 100.
Eine Erhohung bedeutet somit, dass sich ein Land gegentiber den fithrenden Innovationsnationen verbessert hat.
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Abb. 9 Landerranking im ,Innovationsindikator 2000 und 2011
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auch beim ,Innovationsindikator” am Ende ei-
ner Gruppe von , Innovation Followers”. Der Ab-
stand zu den Lindern mit den hochsten Indika-
torwerten — 2012 waren dies die Schweiz und
Singapur - ist weiterhin betrichtlich und hat
sich in den vergangenen zehn Jahren nicht merk-
lich verringert.

Osterreichs Stirken im ,Innovationsindika-
tor” liegen in der Wissenschaft (2012: Rang 10)
und im Bereich der gesellschaftlichen Einstellun-
gen zu Innovation (2012: Rang 7), wobei der letzt-
genannte Subindikator nur ein geringes Gewicht
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far die Performance insgesamt hat. In der Wis-
senschaft konnte Osterreich seinen Indikator-
wert seit Mitte der 1990er Jahre deutlich und bei-
nahe kontinuierlich erhéhen. Hinter dieser Ent-
wicklung steht u.a. die Ausweitung der Patent-
aktivititen der Universititen und staatlichen
Forschungseinrichtungen, die Zunahme des An-
teils auslandischer Studierender, die Erhohung
der Anzahl Promovierter in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften sowie die verstirkte Zitie-
rung von Publikationen 6sterreichischer Wissen-
schaftlerInnen.
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Ebenfalls verbessert hat sich Osterreich beim
Subindikator , Wirtschaft”, wenngleich hier in
den jingsten Jahren kaum noch eine Erhéhung
des Indikatorwerts beobachtet werden konnte.
Neben der Steigerung der F&E-Ausgaben der
Wirtschaft, hohen Produktivititszuwichsen so-
wie einer Verbesserung der Handelsbilanz bei
Hochtechnologieglitern zihlte lange Zeit auch
die steuerliche F&E-Forderung zu den Pluspunk-
ten der positiven Entwicklung Osterreichs. Bei
der steuerlichen F&E-Forderung ist Osterreich al-
lerdings jiingst insofern zurtiickgefallen, als einige
andere Linder aus der Referenzgruppe — nament-
lich Frankreich und Japan - ihr Fordersystem
deutlich generoser ausgestaltet haben. Dadurch
ist auch der Indikatorwert im Bereich Staat nach
2007 deutlich zuriickgegangen, da die steuerliche
F&E-Forderung ein wesentliches Element der In-
novationspolitik ist. Der Riickgang des Indikator-

werts bedeutet allerdings nicht, dass sich die
staatliche Unterstiitzung fiir F&E in Osterreich
verschlechtert hitte, sondern dass andere Linder
an dieser Stelle an Attraktivitit gewonnen haben.

Ein weiterer Grund fiir die Abnahme des Indi-
katorwerts im Subsystem Staat sind relative Po-
sitionsverschlechterungen im staatlichen Bil-
dungsbereich. Im Vergleich zu anderen Lindern
waren die Hochschulausgaben je Studierenden
weniger dynamisch, aufierdem haben sich die Ex-
perteneinschitzungen zur Qualitit von staatli-
chen Bildungs- und Forschungseinrichtungen
verschlechtert. Generell ist der Subindikator Bil-
dung eher eine Schwachstelle der osterreichi-
schen Performance im Innovationsindikator. In
den vergangenen 15 Jahren konnte hier keine
nachhaltige Verbesserung der Indikatorwerte er-
reicht werden.

Abb. 10: Indikatorwerte Osterreichs im ,Innovationsindikator 1990-2011 nach Subindikatoren
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Anm.: Alle Indikatorwerte auf Basis der 2011 vorgenommenen methodischen Revision.
Quelle: Deutsche Telekom Stiftung/BDI: Innovationsindikator 2012. Berechnungen des Fraunhofer-ISI und ZEW.
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Der ,Innovationsindikator” unterscheidet
Input- und Outputindikatoren®.
Inputindikatoren reprisentieren Investitionen
in das Innovationssystem, wihrend Out-
putindikatoren das Ergebnis von Forschungs-
und Innovationsbemuhungen widerspiegeln.
Osterreich zeichnet sich durch ein besonders
glinstiges Verhiltnis zwischen Outputs und In-
puts aus, das als eine hohe Produktivitit des In-
novationssystems interpretiert werden kann.
Diese ,Systemproduktivitit” konnte von sehr
niedrigen Werten Anfang der 1990er Jahre deut-
lich gesteigert werden, wobei sich die Outputin-
dikatoren stiarker verbessert haben als die Input-
indikatoren. So konnte sich Osterreich vom 15.
Rang im Jahr 1995 auf den 7. Rang im Jahr 2011
nach vorne arbeiten.

zwischen

1.4  Globale Trends in den F&E-Ausgaben

Die weltweiten Ausgaben fiir F&E sind in den
vergangenen zehn Jahren trotz der schweren
Wirtschafts- und Finanzkrise um mehr als die
Halfte gestiegen. Gleichzeitig hat sich die Vertei-
lung der weltweiten F&E-Ausgaben deutlich zu-
gunsten schnell wachsender Linder — insbeson-
dere im Raum Asien - verschoben. Der folgende
Abschnitt zeigt diese Verinderungen auf und
geht der verinderten Rolle Osterreichs und der
Europdischen Union (EU-27) in diesem Prozess
nach.

Um die globale Dimension und einen mog-
lichst grof3en Zeitraum abzudecken, kommen da-
bei unterschiedliche Datenquellen (UNESCO,
OECD, Eurostat und Daten nationaler statisti-
scher Amter) zur Anwendung. Zumindest bei den
Daten der EU-27 und OECD-Mitgliedsstaaten ist
eine internationale Vergleichbarkeit durch die
Anwendung des Frascati-Handbuchs?! in der Da-
tenerhebung gewihrleistet. Dieses definiert For-
schung und experimentelle Entwicklung (F&E)

20 Die Liste der Einzelindikatoren findet sich im AnhangI.
21 OECD (2002), S. 30

als: ,, (...) schopferische Titigkeit, welche auf sys-
tematische Weise unter Verwendung wissen-
schaftlicher Methoden mit dem Ziel durchge-
flihrt wird, den Stand des Wissens zu vermehren
sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu er-
arbeiten”. Betrachtet werden die gesamten F&E-
Ausgaben (Gross Expenditure on R&D — GERD)
in allen Durchftihrungssektoren (Unternchmens-
sektor, Hochschulsektor, Sektor Staat und Priva-
ter Gemeinniitziger Sektor). Nicht-OECD-Mit-
glieder folgen nur zum Teil den einheitlichen De-
finitionen, Standards und Methoden des Frascati
Manuals. Ein Vergleich von OECD- und Nicht-
OECD-Lindern ist daher mit einer gewissen Vor-
sicht zu interpretieren. Des Weiteren ist die Da-
tenverfiigbarkeit fiir OECD bzw. EU-Linder deut-
lich besser als fiir Nicht-OECD-Mitglieder und
uber liangere Zeitraume moglich.

1.4.1 Globale Verdnderungen

Im folgenden Abschnitt wird zunichst die welt-
weite Verteilung der F&E-Ausgaben (und deren
Veranderung) auf die grofien Weltregionen zwi-
schen 2002 und 2009 betrachtet. In den sieben
Jahren von 2002 bis 2009?? sind laut Daten der
UNESCO die weltweiten F&E-Ausgaben von 788
Mrd. PPP US § 2 auf 1.277 Mrd. PPP US $ um
rund 62 % gestiegen.

Betrachtet man zunichst die Daten far 2009
(siche Abb. 11), das aktuellste Jahr mit vollstindi-
gen weltweiten Daten, zeigt sich annihernd eine
Drittelung der weltweiten F&E-Ausgaben zwi-
schen Nordamerika (32,7 %), Europa (inkl. euro-
paischer Staaten, die keine EU-Mitglieder sind)
(28,5 %) und Asien (33,1 %). Sidamerika, Afrika
und Ozeanien spielen mit einem gemeinsamen
Anteil von 5,7 % eine vergleichsweise kleine Rol-
le. Seit 2002 zeigt sich fiir simtliche Weltregionen
ein deutliches absolutes Wachstum. Der Umfang
dieses Wachstums war aber duflerst unterschied-

22 Nur fur die Jahre 2002, 2007 und 2009 liegen vollstindige Daten zu den weltweiten F&E-Ausgaben nach Lindern und Regionen vor.
23 PPP US $: Purchasing power parity US § (Kaufkraftparititen US $) zu laufenden Preisen.
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Abb. 11: F&E-Ausgaben (GERD), 2002, 2007 und 2009
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Anm.: sonstiges Asien: Hong Kong ,Indonesien, Malaysia, Philippinen, Stidkorea und Singapur.

Quelle: UNESCO. Berechnungen AIT.

lich und fithrte zu einer Verschiebung der Anteile
der betrachteten Linder und Regionen an den
weltweiten F&E-Ausgaben, in erster Linie weg
von Nordamerika und Europa hin in Richtung
Asien.

Mit einer annidhernden Vervierfachung der
F&E-Ausgaben weist China dabei von den grofie-
ren Volkswirtschaften das mit Abstand hochste
relative Wachstum auf; auch andere asiatische
Wachstumsmairkte wie Indien oder Korea weisen
ein uberdurchschnittliches Wachstum der F&E-
Ausgaben auf. Gleichzeitig ist mit Japan ein asia-
tisches Land auch das mit dem geringsten relati-
ven Anstieg (+27 %) im Beobachtungszeitraum.
Neben dem Bedeutungsgewinn von Asien kam es
somit auch zu einer deutlichen Verschiebung in-
nerhalb Asiens. Der relative Anstieg der F&E-
Ausgaben in der EU-27 lag hingegen mit +46 %
zwar etwas unter dem weltweiten Wert, jedoch
nicht nur deutlich tiber Japan, sondern auch tber
dem Vergleichswert fiir Nordamerika (40 %).

Das hohe relative Wachstum Chinas ist zum

Forschungs- und Technologiebericht 2013

Teil auch bedingt durch das vergleichsweise ge-
ringe Ausgangsniveau. Betrachtet man die abso-
luten Zuwichse, so sind diese in Nordamerika
mit 120 Mrd. PPP US $ am hochsten, gefolgt
von China mit 115 Mrd. PPP US §$ und der Euro-
pdischen Union mit 94 Mrd. PPP US $. Mit ins-
gesamt 127 Mrd. PPP US $ Zuwachs liegt Euro-
pa (inkl. europdischer Staaten, die keine EU-
Mitglieder sind) absolut sogar knapp tiber den
entsprechenden Werten fiir Nordamerika und
China.

Als Folge des hohen Wachstums der chinesi-
schen F&E-Ausgaben hat sich der Anteil Chinas
an den weltweiten F&E-Ausgaben von 5 % im
Jahr 2002 auf 12 % im Jahr 2009 erhoht (Abb.
11). Dieser Bedeutungsgewinn Chinas und ande-
rer asiatischer Volkswirtschaften (exkl. Japan)
fihrte zunichst von 2002 bis 2007 zu einem
Riickgang des Anteils Nordamerikas (3 %-Punk-
te), der EU-27 (3 %-Punkte) und Japans
(1 %-Punkte) an den weltweiten F&E-Ausgaben.
In den beiden folgenden Jahren bis 2009 war der
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Anteil der EU-27 stabil, wihrend Nordamerika
einen weiteren 2 %-Punkteanteil und Japan
ebenfalls einen 2 %-Punkteanteil an den welt-
weiten F&E-Ausgaben einbiifite. Trotz des be-
merkenswerten Anstiegs der Bedeutung Chinas
lagen im Jahr 2009 die F&E-Ausgaben gemessen
in PPP US §$ in der EU-27 immer noch etwa auf
dem doppelten Niveau von China.

1.4.2 Langfristige Entwicklung innerhalb der OECD

Unterscheidet man bei der Betrachtung der welt-
weiten F&E-Ausgaben zwischen der OECD und
Nicht-OECD-Mitgliedslindern, so verfiigen die
OECD-Staaten im Jahr 2009 iiber einen Anteil

von 75 % an den weltweiten F&E-Ausgaben. Be-
dingt durch die steigende Bedeutung Chinas und
anderer stark wachsenden Wirtschaften auf3er-
halb der OECD entspricht dies einem deutlichen
Riickgang gegentiiber 2002, als die OECD-Lander
in Summe noch tber einen Anteil von 85 % ver-
fogten. Auf Grund der Datenverfiigbarkeit und
besseren Vergleichbarkeit der Erhebungsmetho-
dik ist eine Analyse der Entwicklung der F&E-
Ausgaben vor dem Jahr 2002 nur fiir die OECD-
Mitgliedsstaaten moglich (Abb. 12).

Uber den gesamten 30-jahrigen Beobachtungs-
zeitraum bleibt der Anteil der EU-27 an den F&E-
Ausgaben in der OECD 4uflerst stabil und liegt
stets zwischen 30 und 35 %. Wihrend in den

Abb. 12: Anteile an den gesamten F&E-Ausgahen der OECD (in PPP US $, 1981 his 2010)

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

100,0%7) r 0,80%

90,0%
I | I | r0,70%

80,0%
r 0,60%

70,0%

r0,50%

r0,40%

r 0,30%

r0,20%

r 0,10%

- 0,00%

81 8 83 84 8 8 87 88 8 90 91 92 93 94 95 9% 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

I Europische Union USA

Quelle: OECD. Berechnungen AlT.

40

™ Japan

I sonstige OECD = Anteil Osterreich (rechte Achse)

Forschungs- und Technologiebericht 2013



1 Aktuelle Entwicklungen

1990ern eine leicht absteigende Tendenz zu er-
kennen ist, steigt der Anteil ab dem Jahr 2000
wieder leicht an und liegt im letzten Beobach-
tungsjahr 2010 mit 31,5 % fast exakt auf demsel-
ben Niveau wie im Jahr 1982 mit 31,4 %.

Mit einem Anteil von 41,5 % im Jahr 2010
sind die USA das Land mit dem mit Abstand
grofSten Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben
im OECD-Raum und an den gesamten weltwei-
ten F&E-Ausgaben. Dieser Anteil lag in den
1980er Jahren mit rund 45 % noch etwas hoher
und ist dann wie in der EU in den 1990ern leicht
zuriickgegangen. Im Gegensatz dazu schaffte es
die USA jedoch nur kurzfristig — um das Jahr
2000 - ihren Anteil wieder zu erhohen und liegt
zuletzt wieder etwa beim selben Anteil wie in
den frithen 1990ern. Uber die gesamten 30 Jahre
hinweg bewegte sich somit auch der Anteil der
USA innerhalb eines relativ engen Bereichs zwi-
schen 41 % und 46 % der F&E-Ausgaben inner-
halb der OECD.

Etwas groflere Veranderungen in der Bedeu-
tung sind fir Japan zu konstatieren. Zunichst
stieg der Anteil Japans an den gesamten F&E-
Ausgaben in der OECD von 1981 bis 1990 konti-
nuierlich von 16,0 % auf 19,7 %. Danach folgte
eine Phase des ebenso kontinuierlichen Riick-
gangs an diesem Anteil auf zuletzt nur mehr
14,5 %.

Deutlich zugenommen hat in den vergangen
30 Jahren die Bedeutung der sonstigen OECD-
Linder. Diese Gruppe umfasst einerseits mit Ka-
nada und Australien grofie traditionelle Industrie-
lander, beinhaltet aber auch Schwellenliander wie
Korea oder Chile. Zum Teil sind diese Linder
auch erst im Beobachtungszeitraum der OECD
beigetreten und wurden erst ab diesem Beitritt in
den Daten berticksichtigt. Es ist daher von einer
leichten Uberschitzung des Wachstums der
sonstigen OECD-Staaten auszugehen.

Vor dem Hintergrund des leicht sinkenden
Anteils der EU-27 an den F&E-Ausgaben der
OECD-Staaten ist der gleichzeitige Anstieg des
Anteils Osterreichs bemerkenswert. Wihrend in

24  Siehe Europdische Kommission (2011a).
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den 1980ern nur rund 0,6 % der F&E-Ausgaben
in der OECD auf Osterreich entfielen, stieg die-
ser Anteil seit den 1990er-Jahren kontinuierlich
auf zuletzt rund 0,75 %. In absoluten Zahlen
sind die dsterreichischen F&E- Ausgaben von gut
finf Mrd. PPP US § auf fast acht Mrd. PPP US §
gewachsen. Damit wuchsen die F&E-Ausgaben
in Osterreich deutlich tiber dem OECD- oder EU-
Schnitt und konnten somit mit den hohen globa-
len Wachstumsraten Schritt halten.

1.4.3 Verschiebungen der Ausgaben fiir F&E
innerhalb der Europdischen Union

In den 15 Jahren von 1995 bis 2010 sind die ge-
samten F&E-Ausgaben der EU-27 von 138 Mrd.
PPP US § auf 305 Mrd. PPP US § auf mehr als das
Doppelte gestiegen. Wahrend dabei alle Mitglieds-
staaten ihre absoluten F&E-Ausgaben steigerten,
kam es auch innerhalb der EU-27 zu starken Ver-
schiebungen der Anteile der Linder an den gesam-
ten F&E-Ausgaben. Tab. 2 stellt daher diese An-
teile der EU-Staaten dar. Zusitzlich wird die Ver-
inderung in %-Punkten von 1995 bis 2010 sowie
die Positionierung der Linder im Innovation Uni-
on Scoreboard* (IUS) gezeigt.

Der Anteil Osterreichs an den gemeinsamen
F&E-Ausgaben der EU-27 hat sich dabei in den
letzten Jahren deutlich von 2,1 % im Jahr 1995
auf 3 % im Jahr 2010 erhoht. Dabei handelt es
sich um den zweitgrofiten Anstieg gemessen
in %-Punkten in der EU-27, nur Spanien konnte
deutlich stirker anteilsmiflig gewinnen. Aus der
Gruppe der Innovation Leader (Finnland, Dine-
mark, Deutschland und Schweden) konnten Di-
nemark und Finnland den Anteil in dhnlichem
Ausmaf steigern. Im Gegensatz dazu gingen die
Anteile Deutschlands und Schwedens - aller-
dings von einem hohen Niveau - leicht zurtck.
Innerhalb der Gruppe der Innovation Follower
(IUS Rang 5 bis 14), zu der auch Osterreich ge-
hort, ist Osterreich das einzige Land mit einem
deutlich steigenden Anteil an den F&E-Ausgaben
der EU-27. Die beiden groften Volkswirtschaften
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Tah. 2: Landeranteile an den gesamten EU-27 F&E-Ausgaben (in PPP US $), 1995, 2000, 2005 und 2010

IUS Rang
2010 zu 1995

Spanien 3,6 %
Osterreich 8 21%
Finnland 4 1,6 %
Portugal 15 0,5%
Danemark 2 1,6 %
Polen 23 13%
Irland 9 0,6 %
Tschechische Republik 16 0,9 %
Ungarn 18 0,5%
Baltische Staaten 13,25 und 27 n.V.
Belgien und Luxemburg* 5und 9 2,71%
Griechenland 19 0,5%
Slowenien 11 0,3%
Malta und Zypern 20 und 12 n.V.
Bulgarien 26 0,2 %
Slowakei 22 0,3 %
Ruménien 24 0,7 %
Schweden 1 4,5%
Niederlande 7 47 %
Italien 14 8,4 %
Deutschland 3 29,0 %
Vereinigtes Konigreich 6 15,8 %
Frankreich 10 19,8 %

4.2 % 58 % 6,7 % 31%
2,4 % 2,9 % 3,0 % 0,9 %
2,4 % 2,4 % 2,5% 0,9 %
0,7 % 0,8 % 1,4 % 0,9 %
1,9 % 1,9 % 2,2 % 0,7 %
1,4 % 13% 18 % 0,5 %
0,7 % 0,9 % 1,0 % 0,5 %
1,0% 13% 14% 0,4 %
0,5% 0,7 % 0,8 % 0,3 %
0,2 % 0,3 % 0,4 % 0,2 %
3,2% 29 % 29 % 0,2 %
0,6 % 0,7 % 0,6 % 0,1%
0,3 % 0,3 % 0,4 % 0,1%
n.V. 0,1% 0,1% 0,0 %
0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,0 %
0,2 % 0,2 % 0,3 % 0,0 %
0,3 % 0,4 % 0,5 % -0,2%
51% 46 % 41% -0,4 %
47 % 47 % 43% -05%
83 % 7,8 % 8,0 % -0,5%
285 % 28,0 % 283 % -08 %
152 % 14,8 % 12,8 % -3,0%
17,9 % 17,1% 16,4 % -35%

Anm.: Rang 1 bis 4 Innovation Leader, Rang 5 bis 13 Innovation Follower, Rang 14 bis 23 Moderate Innovators, Rang 24 bis 27 Modest Innovators.

* 1995 nur Belgien
Quelle: OECD. Berechnungen AIT.

in dieser Gruppe, Frankreich und das Vereinigte
Konigreich, sind hingegen die beiden Linder mit
dem stirksten Riickgang.

Wihrend grofle  Volkswirtschaften  wie
Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Ko-
nigreich innerhalb der EU an Bedeutung verlie-
ren, steigt tendenziell der Anteil von kleineren
und mittleren Staaten. Neben Spanien, Oster-
reich, Dinemark und Finnland gewannen in ers-
ter Linie die zwolf neuen EU-Mitgliedsstaaten an
Bedeutung. Trotz dieses Bedeutungsgewinns ist
deren Anteil mit in Summe 5,7 % im Jahr 2010
weiterhin vergleichsweise gering.

Eine direkte Folge der Zuwichse kleiner Lin-
der ist die Abnahme der Konzentration der F&E-
Ausgaben in der EU-27. Der Anteil der vier grof3-
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ten Mitgliedsstaaten — Deutschland, Frankreich,
Italien und das Vereinigte Konigreich — an den
gesamten F&E-Ausgaben sank von 73 % im Jahr
1995 auf 65,5 % im Jahr 2010. Die Entwicklung
der F&E-Quote auf EU-Ebene wird daher im zu-
nehmenden Maf$ auch von den Entwicklungen in
kleinen und mittleren Mitgliedsstaaten be-
stimmt.

1.4.4 Internationalisierung von F&E

Treibende Kraft bei der Steigerung der F&E-Aus-
gaben weltweit waren die Ausgaben des Unter-
nehmenssektors fiir F&E. Dabei wuchsen die
F&E-Ausgaben von Unternehmen aufierhalb des
jeweiligen Heimatlandes besonders stark, ein
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Phinomen, das auch als Internationalisierung
bzw. Globalisierung von F&E bezeichnet wird.
Es stellt sich somit die Frage, inwieweit die F&E-
Ausgaben auslindischer Firmen zu den massiven
Anstiegen der gesamten F&E-Ausgaben und zu
den beobachteten Verschiebungen beigetragen
haben.

Abb. 13 stellt daftr den Anteil der FRE-Ausga-
ben auslidndischer Unternehmen an der gesam-
ten F&E-Quote dar. Es zeigt sich, dass die aus-
landsfinanzierte Forschung in einigen kleineren
und mittleren Lindern fiir einen wesentlichen
Teil der F&E-Quote verantwortlich ist. Gleich-
zeitig spielt diese Forschung durch auslindische
Unternehmen in den grofien Lindern wie den
USA, Japan oder Deutschland, die fiir grofie Teile
der gesamten F&E-Ausgaben verantwortlich
sind, eine eher geringe Rolle. Vollstindige Daten

fiir F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen
far China liegen nicht vor, aber basierend auf Da-
ten US-amerikanischer Unternehmen, die in
China F&E betreiben, wurden die F&E-Ausgaben
auslandischer Unternehmen in China auf zwi-
schen 2,3 und 6,1 Mrd. € geschitzt?®. Dies ent-
spricht einem Anteil von unter 10 % an den ge-
samten F&E-Ausgaben in China. Trotz der zu-
nehmenden Bedeutung Chinas als F&E-Standort
fur auslindische Unternehmen kann somit der
starke Anstieg der F&E in China nicht nur durch
die F&E-Aktivititen auslindischer Firmen in
China erkliart werden. Neben dem direkten Bei-
trag auslindischer Unternehmen in China kom-
men auch indirekte Effekte, wie spezifische For-
men von Wissenstransfer, zum Tragen, die ein-
heimische Firmen zu hoheren F&E-Ausgaben
bewegen.

Abb. 13: Beitrdge ausladndischer Unternehmen zur F&E-Quote, 2007
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Quelle: OECD, Eurostat, nationale statistische Amter. Berechnungen AlIT.

25 Vgl. Dachs et al. (2012).
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Ausliandische Unternehmen leisten einen be-
sonders hohen Beitrag zur F&E-Quote in Schwe-
den, Osterreich, Belgien, der Tschechischen Re-
publik und Irland. Mit der Ausnahme von Schwe-
den konnten alle diese Liander auch innerhalb der
letzten 15 Jahre ihren Anteil an den F&E-Ausga-
ben der EU-27 deutlich erhéhen. Schweden ver-
zeichnete zwar keinen solchen Anstieg, weist
aber die zweihochste F&E-Quote innerhalb der
EU-27 auf. F&E-Ausgaben auslindischer Unter-
nehmen haben somit einen relativ geringen Ein-
fluss auf die globale Verteilung der F&E-Ausga-
ben, spielen aber gerade in kleineren und mittle-
ren Lindern eine bedeutende und weiter zuneh-
mende Rolle fir die Entwicklung der F&E-Quote.
In Osterreich entfillt mittlerweile rund ein Drit-
tel der gesamten F&E-Ausgaben auf die F&E-
Ausgaben von Unternehmen im auslindischen
Besitz — im internationalen Vergleich ein aufler-
ordentlich hoher Wert.>s

Die Internationalisierung von F&E wird maf3-
geblich durch Unternechmen im Sachgiterbe-
reich vorangetrieben und ist besonders stark in
einigen exportintensiven Mittelhoch- und Hoch-
technologie-Sektoren ausgeprigt?®. Tab. 3 zeigt

die F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen
in Osterreich nach Herkunftsland und vergleicht
diese mit den entsprechenden Ausgaben dieser
Liander in der gesamten EU-27. Die F&E-Ausga-
ben deutscher Unternehmen sind dabei mit ei-
nem Anteil von uUber der Halfte der gesamten
F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen fiir
Osterreich von besonderer Bedeutung. Oster-
reich ist aber auch innerhalb der EU-27 der wich-
tigste Auslandsstandort deutscher Unterneh-
men, 38 % dieser Ausgaben konzentrieren sich
auf Osterreich. Dartiber hinaus tragen auch Un-
ternehmen aus der Schweiz, den Vereinigten
Staaten, Kanada und der Niederlande maf3geblich
zu den F&E-Ausgaben in Osterreich bei. Vor al-
lem kanadische und Schweizer Unternehmen
konzentrieren sich mit 28 % bzw. 11 % ihrer EU-
weiten Forschungsaktivititen auf Osterreich.

Resiimee

Wihrend in globaler Perspektive schnell wach-
sende asiatische Volkswirtschaften, insbesonde-
re China, in den letzten Jahren deutlich ihre An-
teile an den gesamten globalen F&E-Ausgaben zu

Tah. 3: Osterreich als Standort fiir F&E auslandischer Unternehmen (2007, in Mio. €)

F&E auslandischer Firmen in
027

Deutschland 1,456
Schweiz 309
Vereinigte Staaten 228
Kanada 180
Niederlande 177
Schweden 40
GroBbritannien 32
Frankreich 26
Belgien 18
Japan 16
Italien 14
Finnland 14

Anm.: Nur Lander mit zumindest 10 Mio. € F&E—Ausge_l_ben in Osterreich beriicksichtigt.
Quelle: OECD, Eurostat, nationale statistische Amter. Berechnungen AIT.

25a siehe dazu Fufinote 1a, S. 9.
26 Ebenda.

Anteil Osterreich

an EU-27
3,786 38 %
2,941 11%
13,535 2%
632 28 %
4,442 4%
893 4%
2,365 1%
3,276 1%
300 6 %
1,133 1%
705 2%
395 4%
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1 Aktuelle Entwicklungen

Lasten der USA, Japans und der EU-27 erh6hen
konnten, gelang es Osterreich als eines der weni-
gen EU-Linder, seinen Anteil stabil zu halten.
Da dies in einem Umfeld massiv steigender glo-
baler F&E-Ausgaben geschah, ging dieser stabile
Anteil Osterreichs mit einer betrichtlichen ab-
soluten Steigerung der Ausgaben einher. Der An-
teil Osterreichs an den F&E-Ausgaben der EU-27
sowie der OECD stieg dadurch deutlich.

Trotz der Verschiebungen der globalen Vertei-
lung der F&E-Ausgaben in Richtung Asien sind
Europa und Nordamerika im Jahr 2009 immer
noch fir tiber 60 % der globalen F&E-Ausgaben
verantwortlich. Innerhalb der EU-27 konnte
zwar ein Riickgang des Anteils der vier grofiten
Volkswirtschaften festgestellt werden, zum
Stand 2010 entfielen dennoch tber 65 % der EU-
27 F&E-Ausgaben auf diese vier Linder. Neben
Osterreich konnte eine Reihe weiterer Linder re-
lativ an Bedeutung gewinnen. Neben Spanien ist

Forschungs- und Technologiebericht 2013

das in erster Linie eine Reihe kleinerer und mitt-
lerer EU-Staaten inklusive der beiden Innovation
Leader Dinemark und Finnland, aber auch Belgi-
en, Irland und die Tschechische Republik.

Wihrend der Anstieg der F&E-Ausgaben in
China nur zu einem sehr geringen Teil durch aus-
lindische F&E-Investitionen zu erkliren ist, ist
ihre Bedeutung in kleineren und mittleren EU-
Staaten deutlich grofler. Im Fall von Osterreich
tragen auslindische Unternehmen bereits rund
ein Drittel zu den gesamten F&E-Ausgaben bei
und sind somit ein mafigeblicher Treiber des fest-
gestellten starken Anstiegs der F&E-Ausgaben.
Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei das
Nachbarland Deutschland ein. Nach den USA ist
Osterreich das zweitwichtigste Zielland fiir
grenziiberschreitende F&E-Ausgaben deutscher
Unternehmen. Der Anteil deutscher Unterneh-
men an auslindischen F&E-Investitionen in Os-
terreich betridgt mehr als 50 %.
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2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

2.1 Wissenschaftsfonds (FWF)

Der FWF steht in Osterreich fiir die Forderung
der Grundlagenforschung, indem die vom FWF
finanzierten Projekte ihren ,Wert” aus ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung der Wissenschaft,
der Erweiterung des wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes und des Grundlagenwissens definie-
ren. Demgemif ruht die Arbeit des FWF auf drei

Siulen:

o Stirkung der wissenschaftlichen Leistungsfi-
higkeit Osterreichs im internationalen Ver-
gleich sowie seiner Attraktivitit als Wissen-
schaftsstandort, vor allem durch Forderung
von Spitzenforschung einzelner Personen bzw.
Teams, aber auch durch Beitrige zur Verbesse-
rung der Konkurrenzfihigkeit der Forschungs-
stitten und des Wissenschaftssystems in Os-
terreich;

e Qualitative und quantitative Ausweitung des
Forschungspotentials nach dem Prinzip , Aus-
bildung durch Forschung”;

e Verstirkte Kommunikation und Ausbau der
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft
und allen anderen Bereichen des kulturellen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Le-
bens, wobei insbesondere die Akzeptanz von
Wissenschaft durch systematische Offentlich-
keitsarbeit gefestigt werden soll.

Der Qualititsbenchmark des FWF ist in allen sei-
nen Arbeitsbereichen die internationale wissen-
schaftliche Community. Die Qualitit der vom
FWF geforderten Forschungen wird mit einem
durchgingigen Peer Review System gesichert:
Nur Expertlnnen aus dem Ausland, deren Unbe-
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fangenheit tiberpruft wird, sind in den Begutach-
tungsprozess der an den FWF gestellten Forder-
antriage eingebunden. Jihrlich werden tiber 5.000
derartige internationale Gutachten eingeholt.

Tab. 4 und Tab. 5 geben einen Uberblick iiber
die Forderungen des FWF im Jahr 2012. Das Jahr
2012 markiert mit einem Antragsvolumen von
676,7 Mio. € einen neuen Hochstwert. Im Jahr
2012 lag das Bewilligungsvolumen des FWF mit
196,4 Mio. € knapp unter der 200 Mio. € Marke.
Auch das stellt ein Rekordbewilligungsvolumen
dar, allerdings betriagt die Steigerung gegeniiber
2011 lediglich 0,6%. Die Anzahl der entschiede-
nen Antrige war mit 2.216 im Jahr 2012 prak-
tisch unverandert, die Anzahl der bewilligten
Projekte mit 684 leicht ruckliufig. Die Bewilli-
gungsquote des FWF insgesamt hat sich 2012 nur
marginal verindert. Gemessen an der Zahl der
bewilligten Neuantrige sank die Quote von
30,6% (2011) auf 30,2%. Das Verhiltnis der Neu-
bewilligungssumme zu den beantragten Mitteln
sank von 24,8% im Jahr 2011 auf 24,2% im Jahr
2012.

Die Antragssummen stiegen Uber die Jahre
hinweg kontinuierlich: Ein Vergleich mit dem
Jahr 2000 zeigt, dass sich die Zahl der eingereich-
ten Projekte mehr als verdoppelt, die Hohe der
beantragten Summen sich aber rund verfiinffacht
hat. Dieser Nachfrage konnten die Bewilligungen
nicht entsprechen: Im gleichen Zeitraum stieg
die Zahl der bewilligten Projekte um 30%, die
bewilligten Summen hatten sich lediglich ver-
doppelt. Somit klafft die Schere zwischen Nach-
frage und Bewilligungsmoglichkeiten immer
stirker auseinander.
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Tab. 4: Anzahl der Férderungen im Jahr 2012

Férderungsprogramm Antrage entschieden Neubewilligungen Bewilligungsquote in %
T——t T el el raaa] i

Einzelprojekte 1.080
Internationale Programme 311
Spezialforschungsbereiche (SFBs) 65
SFBs Verlangerungen 42
Nationale Forschungsnetzwerke Verlangerungen 6
START 53
START Verlangerungen 6
Wittgenstein 21
Doktoratskollegs (DKs) 5
DKs Verlangerungen 3
Schrédinger 135
Meitner 123
Firberg 52
Richter 57
Translational Research 78
Klinische Forschung (KLIF) 123
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 56
Gesamt 2.216
Konzeptantrage fiir SFBs 24
Konzeptantrage fiir DKs 16
Quelle: FWF.

Gemessen an den Anteilen an den Fordermit-
teln weisen die Forderungen von Einzelprojekten
das grofite Gewicht auf. Im Jahr 2012 wurden in
Summe Einzelprojekte mit 319,7 Mio. € gefor-
dert, das entspricht 47,2 % der gesamten Forder-
summe des FWE. Es folgen die internationalen
Programme mit 71,8 Mio. € (Anteil von 10,6 %)
und START mit 57,8 Mio. € (Anteil von 8,5 %).

Der grofite Teil der FWF-Forderungen flief3t in
die Finanzierung von wissenschaftlichem Perso-
nal. Somit trigt der FWF also wesentlich zum
Ausbau des wissenschaftlichen Humanpotenzi-
als bei. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat sich die
Zahl des uber FWEF-Projekte finanzierten For-
schungspersonals rund verdoppelt: Im Jahr 2012
standen 3.852 Personen auf der Payroll des FWEF.
Setzt man das in Beziehung zur Gesamtheit des
wissenschaftlich-kiinstlerischen Personals der
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25,6% 26,0% 30,9% 31,5% 30,7%
15,4% 83 15,7% 26,7% 27,1% 26,6%
16,9% 27 11,1% 12,5% 0,0% 15,0%
16,7% 35 11,4% 83,3% 57,1% 88,6%
16,7% 4 25,0% 66,7% 100,0% 60,0%
20,8% 7 28,6% 13,2% 18,2% 11,9%
16,7% 6 16,7% 100,0% 100,0% 100,0%
9,5% 2 0,0% 9,5% 0,0% 10,5%
20,0% 2 0,0% 12,5% 0,0% 15,4%
0,0% 2 0,0% 66,7% 0,0% 66,7%
33,3% 68 30,9% 50,4% 46,7% 52,2%
39,0% 40 40,0% 32,5% 33,3% 32,0%
100,0% 15 100,0% 28,8% 28,8% -
100,0% 15 100,0% 26,3% 26,3% -
14,1% 21 9,5% 26,9% 18,2% 28,4%
30,1% 17 52,9% 13,8% 24,3% 9,3%
48,2% 6 66,7% 10,7% 14,8% 6,9%
28,7% 684 28,2% 30,2% 30,2% 30,2%
16,7% 6 16,7%
18,8% 5 20,0%
Universititen - laut Unidata zum Stichtag

31.12.2012 insgesamt 20.104,9 VZA — ist das ein
erhebliches Potenzial (siehe Tab. 6).

Besonders stark gestiegen ist die Zahl der soge-
nannten FWF-Fellows. Das sind ForscherInnen,
die ein FWF-Projekt leiten und ihr eigenes Gehalt
aus dem Projekt finanzieren. Ohne FWF-Projekt
hitten diese, fast ausschlie8lich jungen, Wissen-
schaftlerInnen grofle Probleme, ihre Forschungs-
arbeiten durchzufithren, da die Forschungsstit-
ten ihnen meist keine Karriereperspektiven er-
offnen konnen. Thr Anteil an den ProjektleiterIn-
nen der Einzelprojekte stieg bewilligungsseitig in
den letzten funf Jahren von 16% (2007) auf 20%
(2012). Eine weitere Herausforderung im Bereich
des wissenschaftlichen Personals stellt aus Sicht
des FWF der, mit rund 30% nach wie vor zu ge-
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Tab. 5: Fordersummen nach Programm im Jahr 2012

Forderungsprogramm Antrage entschieden Neubewilligungen Bewilligungsquote in %
| sume| cFram|  Sunme] ofrauen| Rt Frauen]  Wamner]

Einzelprojekte

Internationale Programme

SFBs

SFBs Verléngerungen
NFNs Verlangerungen
START

START Verldngerungen
Wittgenstein

DKs

DKs Verlangerungen
Schrddinger

Meitner

Firberg

Richter

Translational Research
KLIF

PEEK

Gesamt

Konzeptantrage fiir SFBs
Konzeptantrage fiir DKs

Quelle: FWF.

€319,7
€718
€259
€182
€37
€57,8
€33
€315
€119
€71
€133
€151
€11,0
€15,6
€259
€284
€164
€676,7

€104,9
€355

25,9%
13,4%
17,9%
15,5%
24,6%
19,8%
18,1%

9,5%
18,0%

0,0%
33,5%
39,8%

100,0%
100,0%

Tab. 6: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal

im Jahr 2012

13,3%
21,1%
52,4%
25,8%

18,9%
18,7%

Postdocs

Doktorandinnen

Technisches Personal

Sonstiges Personal

Summe

Quelle: FWF.
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Alle
Frauen
Manner
Alle
Frauen
Manner
Alle
Frauen
Ménner
Alle
Frauen
Ménner
Alle
Frauen
Ménner

1.197
554
643

1.683
710
973
122

82
40
403
193
210

3.405

1.539

1.866

1.229
575
654

1.1m
745

1.026

137
98
39

405

213

192

3.542

1.631

1.911

1288
517
771

1935
819

1116
173
118

55
456
215
241

3852

1669

2183

€97,6 26,2% 29,8% 30,4% 29,6%
€16,2 15,2% 21,9% 24,8% 21,4%
€120 8,0% 10,2% 4,6% 11,6%
€140 13,0% 77,0% 64,5% 79,2%
€26 32,0% 54,0% 68,7% 49,2%
€44 21,5% 7,4% 10,3% 6,7%
€33 18,1% 99,8% 100,0% 99,7%
€30 0,0% 9,5% 0,0% 10,5%
€65 1,3% 14,4% 0,0% 17,71%
€41 0,0% 58,6% 0,0% 58,6%
€73 30,0% 52,9% 46,6% 56,0%
€59 39,2% 33,6% 33,5% 33,6%
€33 100,0% 28,9% 28,9% -
€47 100,0% 26,7% 26,7% -
€6,1 1,8% 23,0% 13,2% 24,5%
€33 52,8% 11,5% 22,5% 7,4%
€20 69,3% 12,2% 16,3% 1,8%
€196,4 25,3% 24,2% 24.5% 24,0%
€246 13,1%
€121 17,8%

ringe, Anteil an Frauen bei den AntragstellerIn-
nen von FWF Projekten dar. Erfreulich ist, dass
der Frauenanteil bei den Neubewilligungen von
25,9% im Jahr 2011 auf 28,2% im Jahr 2012 stieg.
Auf eine Erhohung des Frauenanteils bei Projekt-
leitungen zielt auch eine Zielvorgabe in den
Doktoratskollegs wie auch in den Spezialfor-
schungsbereichen: Hier soll ein 30% Anteil von
Frauen in der Faculty bzw. im Team der Projekt-
teilleitungen erreicht werden.

Im Hinblick auf die Aufteilung der FWEF-For-
derungen auf Wissenschaftsdisziplinen zeigen
sich auf hoher aggregierter Ebene die Strukturen
tber die Jahre hinweg vergleichsweise stabil.
Grob gesprochen kann man drei Bereiche be-
schreiben: Life Sciences, Naturwissenschaft und
Technik, Geistes- und Sozialwissenschaften. Im
Berichtsjahr 2012 flossen - bezogen auf die Ge-
samtbewilligungssumme - 73,8 Mio. € in den Be-
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Abh. 14: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Gesamthetrachtung aller FWF-Programme)

2012

35,7 Mio.

73,8 Mio. €

Geistes- und Sozialwissenschaften: 18, 2%
[ Naturwissenschaft und Technik: 44,2 %
Life Science: 37,6 %

Quelle: FWF.

reich der Life Sciences, 86,9 Mio. € in den Bereich
Naturwissenschaft und Technik sowie 35,7 Mio.
€ in den Bereich Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten.

Diese Verteilung beruht nicht auf Quoten des
FWF, sondern ergibt sich aus der Antragslage. Al-
lerdings gibt es zwei Bereiche mit Rahmenbedin-
gungen, denen mit den allgemeinen Verfahrens-
mechanismen des FWF offenbar tatsichlich nur
ungeniigend entsprochen werden kann, und de-
nen der FWF daher mit eigenen Ausschreibungen
Rechnung getragen hat: Im Bereich der kiinstleri-
schen Forschung (PEEK) ging 2012 die vierte und
im Bereich der klinischen Forschung (KLIF) die
zweite Ausschreibung erfolgreich tiber die Biih-
ne. In beiden Fillen setzte der FWF eine interna-
tionale Jury ein, um Fachkompetenzen einzu-
bringen. Im Falle von KLIF hat sich jedoch her-
ausgestellt, dass dies nicht mehr notwendig ist,
sodass die fiir diesen Bereich notwendigen, spezi-
ellen Verfahrensschritte im Rahmen der ubli-
chen FWF-Verfahren abgedeckt werden koénnen.
Die KLIF-Projekte werden infolgedessen nach ei-
ner letzten Ausschreibung 2012/13 analog zur
FWF-Einzelprojektforderung behandelt werden.

Ebenfalls positiv entwickelte sich die Abgel-
tung von Overheadkosten seit ihrer Wiederein-
fahrung im Jahr 2011 bei den Einzelprojekten
und beim Programm zur Entwicklung und Er-
schlieflung der Kiinste (PEEK): Im Jahr 2012 zahl-
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Durchschnitt 2007-2010

33,8 Mio. €

67,3 Mio. €

Geistes- und Sozialwissenschaften: 18,8 %
[ Naturwissenschaft und Technik: 40,8 %
Life Science: 39,4 %

te der FWF mit 5,6 Mio. € um 4,3 Mio. € mehr
Overheads an osterreichische Forschungsstitten
als im Vorjahr. Dieser Betrag ist nicht Bestandteil
des FWF-Bewilligungsvolumens, sondern kommt
gleichsam ,on-top” dazu. Angesichts des strin-
genten FWF-Budgets war es bis dato nicht mog-
lich, eine Ausweitung der Overhead-Zahlungen
auf alle Programme des FWF zu erreichen. Die
Folge sind unerwiinschte Verzerrungen in Pro-
grammen, wie z.B. in den internationalen Projek-
ten, SFBs, DKs und Frauenprogrammen, wo Wis-
senschaftlerlnnen ohne Abgeltung von Over-
headkosten durchaus einen Wettbewerbsnachteil
an den Forschungsstitten erfahren.

2.2  Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Die Osterreichische Forschungsforderungsge-
sellschaft (FFG) bietet ein differenziertes Portfo-
lio unterschiedlichster Instrumente zur Forde-
rung von Forschungsvorhaben von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen. Die Band-
breite der Instrumente reicht dabei von nieder-
schwelligen Einstiegsformaten bis hin zur For-
derung von Spitzenforschung. Im Jahr 2012 kam
es innerhalb der FFG zu einigen organisatori-
schen Anderungen. So konnte die bereits frither
eingeleitete Umsetzung des Themen- und Port-
foliomanagements-Konzepts weitgehend abge-
schlossen werden. Die FFG verfigt damit iber
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ein standardisiertes Set an Forderungsinstru-
menten, ein durchgingiges Themenmonitoring,
das zeitnah die Allokation der Férderungsmittel
tber Themen zeigt, sowie programmiibergrei-
fend aufgesetzte Thementeams, die einen konti-
nuierlichen Erfahrungsaustausch zwischen Pro-
grammen und eine Abstimmung des Instrumen-
teneinsatzes entlang von Themen sicherstellen.
Auf Instrumentenebene wurde im Jahr 2012 mit
der Initiative Markt.Start eine Neuerung durch-
geftihrt. Mit dieser Initiative adressiert die FFG
im Auftrag des BMVIT einen neuralgischen
Punkt im Osterreichischen Innovationssystem:
Die Umsetzung erfolgreich abgeschlossener
F&E-Projekte am Markt. Mit diesem Instrument
bietet die FFG jungen Unternehmen, die ein Ent-
wicklungsprojekt in den Basisprogrammen er-
folgreich abgeschlossen haben, eine Darlehensfi-
nanzierung fiir die anschlieflende Markterschlie-
Bungsphase. Das Finanzierungsvolumen kann
bis zu 1 Mio. € umfassen. Zusitzlich ist noch zu
erwihnen, dass mit 01.01.2013 die FFG mit der
Begutachtung der fiir die Forschungsprimie gel-
tend gemachten F&E-Aufwendungen betraut ist.

Tab. 7 gibt einen Uberblick tiber die Zahl der
Projekte, Beteiligungen, die eingebundenen Ak-
teure und die im Jahr 2012 vertraglich zugesi-
cherten Fordermittel. Im Jahr 2012 konnte insge-
samt ein Fordervolumen (inklusive Haftungen
und Darlehen) von 483,3 Mio. € zugesichert wer-
den, was einem Barwert von 361 Mio. € ent-
spricht. Gegentiber dem Jahr 2011 entspricht dies
einer Zunahme des Barwerts der Forderungen
von 3,4 % (2011: 349 Mio. € Barwert). Mit diesem
Fordervolumen konnten Forschungsvorhaben im
Gesamtausmaf} von 979,3 Mio. € (plus 8,4 % ge-
genuber 2011) gefordert werden. Die Gesamtzahl
der geforderten Projekte betrug 2.913, die 5.125
Beteiligungen und 2.876 verschiedene Akteure
umfassten. Die Zahl der von der FFG geforderten
Akteure stieg dabei gegentiber dem Vorjahr (2.758
Akteure) um 4,3 %, was auf eine weiterhin lau-
fende Verbreiterung der Forschungsbasis Oster-
reichs hindeutet.
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Gemessen am Barwert wie auch an der Anzahl
der Projekte und den induzierten Gesamtkosten
der Forschungsprojekte weist der Programmbe-
reich der Basisprogramme das grofite Gewicht
innerhalb des umfangreichen Portfolios der FFG
auf. Innerhalb dieses Bereichs sticht die Pro-
grammlinie Basisprogramm, das Kernprogramm
der bottom-up orientierten unternehmensorien-
tierten Forschungsforderung der FFG, mit einem
Anteil von ca. 42 % am Barwert (und 43 % an
den Projekten) hervor. Mit 634 geférderten Pro-
jekten ist deren Zahl gegeniiber dem Vorjahr
(2011: 607 geforderte Projekte) in der Programm-
linie Basisprogramm um 4,4 % gestiegen. Beson-
ders zu erwihnen ist auch der mittlerweile be-
wihrte Innovationsscheck. In dieser Programm-
linie, die darauf abzielt, kleinen und mittleren
Unternehmen den Einstieg in eine kontinuierli-
che F&E-Titigkeit zu erleichtern, wurden insge-
samt 486 Projekte gefordert.

Den zweitgrofiten Programmbereich (gemes-
sen am zugesagten Forderbarwert) der FFG um-
fassen die unterschiedlichen Strukturprogram-
me, die in Summe 111,4 Mio. € Barwert umfas-
sen. Hervorzuheben ist hier das Kompetenzzen-
trumprogramm COMET. Im Jahr 2012 entfallen
79,9 Mio. € auf dieses Programm. Diese hohe
Summe ist dadurch bedingt, dass es im Jahr 2012
zu vertraglichen Verlingerungen von mehreren
bestehenden Kompetenzzentren gekommen ist.
Das Programm COMET ist das Nachfolgepro-
gramm der K-Programme (K-plus, K-ind, K-net)
und verfolgt das Ziel, die Kooperationskultur
zwischen Industrie und Wissenschaft weiter zu
stirken und den Aufbau gemeinsamer For-
schungskompetenzen und deren Verwertung zu
forcieren. Das Programm orientiert sich beson-
ders an Exzellenz, der Einbindung von internati-
onalem Forschungs-Know-how sowie dem Auf-
bau und der Sicherung der Technologiefiihrer-
schaft von Unternehmen zur Stirkung des Oster-
reichischen Forschungsstandorts.

Der dritte quantitativ bedeutsame Programm-
bereich des Forderportfolios der FFG ist der Be-
reich der thematischen Programme. Ziel dieser
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Tah. 7: FFG-Forderstatistik 2012 [Beitradge in 1.000 €]

Forderung inkl.
Programm Projekte Beteiligung er:si:': Haftungen u. Barwert
Darlehen
6 11 9 934 934

ALR ASAP 1.574
6 1 9 1.574 934 934
BP Programmlinie Basisprogramm 634 656 515 382.757 208.798 98.060
Programmlinie Dienstleistungsinnovationen 36 38 37 12.427 6.567 5.397
Programmlinie Headquarter 20 22 22 56.113 24.963 17.883
Programmlinie Hightech Start-up 19 19 19 14.265 9.979 6.650
BRIDGE 59 197 183 21.997 14.662 14.662
EUROSTARS 12 12 11 6.713 3.906 3.906
Innovationsscheck 486 971 730 3.048 2.840 2.840
1.266 1.915 1.421 497.319 2711.7114 149.398
EIP TOP.EU 20 20 9 1.838 1.378 1.378
20 20 9 1.838 1.378 1.378
SP AplusB 5 5 5 39.216 12.900 12.900
COIN 16 97 90 8.848 5.169 5.169
COMET 7 488 439 248213 79.850 79.850
FoKo 14 203 189 5.432 4.336 4.336
Strat. Impulszentren 18 33 31 2.767 2.171 2.171
Talente 1.191 1.243 671 11.329 7.006 7.006
1.251 2.069 1.301 315.805 111.431 111.431
TP AT:net 4 4 4 1.138 284 284
benefit 31 61 54 10.945 6.656 6.656
ENERGIE DER ZUKUNFT 45 142 110 17.773 8.902 8.902
FIT-IT 36 60 41 29.435 10.979 10.979
GEN-AU § § § 27 27 27
IEA 13 20 11 1.054 1.054 1.054
Intelligente Produktion 34 98 84 14.768 10.569 10.569
IV2Splus 92 272 185 22.762 15.821 15.821
KIRAS 19 107 70 12.058 8.229 8.229
Leuchttiirme eMobilitat 2 26 25 13.205 5.567 5.567
NANO 10 23 17 2.071 1.698 1.698
NANO-EHS 4 9 7 588 573 573
Neue Energien 2020 74 279 209 36.544 25.415 25.415
TAKE OFF 3 6 6 430 430 430
370 1.110 675 162.798 96.204 96.204
FFG Forderungen und Aufwendungen 2913 5.125 2.876 979.335 481.661 359.345
FFG-Beauftragungen 1.654 1.654 1.654
FFG Operative Mittel 2012 gesamt 483.315 483.315 360.999
Anm.: Die quantitativen Angaben beziehen sich auf die im Jahr 2012 zugesagten Férdermittel.

Quelle: FFG.
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Programme ist es, in ausgewdhlten Themen fo-
kussiert Schwerpunkte zu setzen, um in strategi-
schen Zukunftsfeldern auch international sicht-
bare kritische Massen der Forschung zu errei-
chen. Insgesamt entfallen auf die thematischen
Programme 96,2 Mio. € Barwert. Konkret umfas-
sen diese Schwerpunktsetzungen Themen wie
Energie, IKT, Produktion oder Sicherheitsfor-
schung. Etliche der Themen sind daher im beson-
deren Ausmaf} anschlussfihig an die in HORI-
ZON 2020 von der EU definierten ,Grand Chal-
lenges” wie auch an die , Key Enabling Technolo-
gies” (KET). Somit sind die thematischen Pro-
grammlinien Teil einer neuen Missionsorientie-
rung® der Osterreichischen Forschungs- und
Technologiepolitik, wie sie auch in der 2011 be-
schossenen FTI-Strategie der Osterreichischen
Bundesregierung gefordert wird.

Die FTI-Initiative ,Produktion der Zukunft”
fordert neue technologische Entwicklungen im
Bereich der Material- und Produktionstechnolo-
gien. Mit dem Programm ,IKT der Zukunft”
werden Innovationen in verschiedenen Berei-
chen der Informations- und Kommunikations-
technologien, darunter auch in der Mikro- und
Nanoelektronik, unterstiitzt. Schlief{lich werden
Schliisseltechnologieentwicklungen in wichti-
gen Anwendungsfeldern auch in Forderprogram-
men der Bereiche Energie und Mobilitit ange-
sprochen, wie z.B. das Forschungs- und Demon-
strationsprogramm , Technologische Leuchttiir-
me der Elektromobilitit”, das Forderprogramm
,Energieeffiziente Fahrzeugtechnologien” des
Klima- und Energiefonds, das 0Osterreichische
Luftfahrttechnologieforschungsprogramm TAKE
OFF und das Programm ,Smart Cities”.

Angesichts der guten Position Osterreichs bei
Schlusseltechnologien (siehe Kapitel 4.5) kann
erwartet werden, dass das Land von den verstirk-
ten forschungs- und technologiepolitischen An-
strengungen der Europidischen Kommission in
diesem Bereich, u.a. im Rahmen des Programms
HORIZON 2020, profitieren wird. Die nationale

Forderung sollte die europiische Forderung an ei-
nigen Punkten gezielt erginzen. Hierzu zihlt ers-
tens die weitere Stirkung der Verbindung zwi-
schen industrieller und 6ffentlicher Forschung in
den einzelnen Schliisseltechnologien, denn in
kaum einem anderen Bereich ist die Entwicklung
neuer Technologie so stark auf neue wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse angewiesen
wie hier. Neben kooperativen Forschungsein-
richtungen wie den Kompetenzzentren sollten
auch bilaterale Forschungsprojekte zwischen
Wissenschaft und Unternehmen mit ausreichen-
den Zeithorizonten unterstiitzt werden. Zwei-
tens sollten die Potenziale im Schnittfeld von
zwei oder mehreren Schlusseltechnologien bes-
ser genutzt werden. Drittens konnte die Ver-
kniipfung von Schlisseltechnologien und kiinfti-
gen Anwendungsfeldern tber die Programme
Smart Cities und Elektromobilitit hinaus auch
auf andere Anwendungsgebiete, wie etwa Medi-
zin/Gesundheitswirtschaft, nachhaltige Energie-
nutzung oder neue Produktions- und Logistik-
konzepte, ausgeweitet werden.

Das breite Forderangebot der FFG spiegelt sich
auch bei Betrachtung der Forderungen nach Or-
ganisationstyp wider (Tab. 8). Auf Basis der 2012
zugesagten Mittel betrigt der Anteil der Unter-
nehmen 52 %. Gegenuber 2011 hat sich die Zahl
der Beteiligungen von Unternehmen um 10 %
erhoht (2011: 2.688 Beteiligungen). Die Zahl der
unterschiedlichen Akteure macht bei den Unter-
nehmen 1.991 aus, ein prozentueller Anstieg ge-
geniiber dem Vorjahr (mit damals 1.934 Akteu-
ren) von 2,9 %. Dieser Anstieg kann wiederum
als ein zusitzlicher Hinweis tiber die anhaltende
Dynamik der Forschungsaktivititen der dsterrei-
chischen Wirtschaft und die laufende Verbreite-
rung der unternehmerischen Forschungsbasis
interpretiert werden.

In Bezug auf den Anteil am zugesagten Forder-
barwert liegen die Forschungseinrichtungen mit
31 % an zweiter Stelle, gefolgt von den Hoch-
schulen mit 11 %. Die Verinderung des Anteils

27 Siehe zur sogenannten ,neuen Missionsorientierung” der Technologiepolitik Gassler et al. (2006).
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der Forschungseinrichtungen (im Vorjahr betrug
der diesbeziigliche Anteil 21 %) ist auf die im
Jahr 2012 erfolgten Vertragsverlingerungen im
Rahmen des Kompetenzzentrumprogramms CO-
MET zuriickzufiihren. Nach entsprechenden
Zwischenevaluierungen gab es hier im Jahr 2012
Verlingerungen und somit Forderzusagen, die es
im Jahr 2011 aufgrund des mehrjihrigen Rhyth-
mus dieser Vertragsverlingerungen nicht gege-
ben hat.

Die Forderung der FFG im Jahr 2012 nach den
unterschiedlichen Technologiefeldern ist in Abb.
15 dargestellt, wobei die Technologiefelder auf
Basis des ,,CORDIS Subject Index Classification
Codes”?® definiert sind. Zugunsten der Uber-
sichtlichkeit sind hierfiir einige der Technologie-
felder (z.B. alle IKT-orientierten Technologiefel-
der, ebenso die drei Biotechnologiefelder, nim-
lich landwirtschaftliche, industrielle und medi-
zinische, sowie einige kleinere, eng verwandte
Felder) zusammengefasst. Zu beachten ist, dass
die ,Breite” dieser Technologiefelder sehr unter-
schiedlich ist, die einzelne Reihung der Techno-
logiefelder ldsst also nicht auf ein entsprechen-
des Uber- oder Untergewicht einer bestimmten
Technologie in Bezug auf die Forderung durch die
FFG schlieflen. Nichtsdestotrotz ist eine Be-
trachtung der Mittelfliisse nach diesen Technolo-
giefeldern von Interesse, zeigt es doch, dass sich
mit der Werkstofftechnik (umfasst Stahl- und
Metallverarbeitung, Kunststoff- und Gummiin-
dustrie etc.) und der industriellen Fertigung (Pro-

duktionstechnik, Werkzeugbau, industrielle Pro-
zesse etc.) zwei zentrale Technologiefelder der
Sachgiiterproduktion zwei grofle Stiarkefelder der
osterreichischen Industriestruktur auch in der
Forderungslandschaft der FFG prominent wie-
derfinden. Auf diese beiden Technologiefelder
entfallen mit 88,7 Mio. € immerhin ein Viertel
der gesamten zugesagten Fordermittel der FFG.
Weitere quantitativ bedeutsame Technologie-
felder sind Energie, Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) sowie Elektronik/
Mikroelektronik. Mit den beiden Letztgenann-
ten sind somit auch zwei zentrale Themen-
schwerpunkte auf EU-Ebene (in HORIZON 2020)
in besonderem Maf3e im Forderportfolio der FFG
abgedeckt. Mit den Technologiefeldern Energie
(das auch die erneuerbaren Energietechniken be-
inhaltet) sowie Umwelt & Nachhaltigkeit sind
auch zentrale ,Missionen” der osterreichischen
FTI-Strategie bzw. einige der ,Grand Challen-
ges” von HORIZON 2020 in einem quantitativ
besonders relevanten Ausmaf vertreten.

2.3  Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) wur-
de im Jahr 2002 mit dem Ziel gegriindet, zur Stei-
gerung des Osterreichischen Wirtschaftswachs-
tums beizutragen, wobei die Eigentiimervertre-
ter das BMWEF] und das BMVIT darstellen. Als
spezielle Forderbank des Bundes bietet die aws
dazu alle Formen der Unternehmensfinanzie-

Tab. 8: FFG-Forderungen nach Organisationstyp 2012 [in 1.000 €]

Organisationstyp m Beteiligungen | Gesamtforderung Anteile am Barwert

Unternehmen 1991

Forschungseinrichtungen 151

Hochschulen 473

Intermediére 52

Sonstige 209

Gesamt 2876
Quelle: FFG.

28 Siehe http://cordis.europa.eu/guidance/sic-codes_en.html
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2.959 310.378 188.308 52 %
771 112.157 111.910 31%
1.046 39.709 39.709 11%
71 16.286 16.286 5%
212 3.132 3.132 1%
5.125 481.661 359.345 100 %
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Abb. 15: FFG-Forderung nach Technologiefeldern 2012

Barwert der FFG-Fdrderungen nach Technologiefeldern (in 1000 €)

Werkstofftechnik

Industrielle Fertigung

Energie

IKT

Elektronik, Mikroelektronik
Oberflachenverkehr & -technologien
Umwelt & Nachhaltigkeit
Biotechnologie

Innovation, Technologietransfer
ohne Zuweisung

Medizin, Gesundheit
Sicherheit

Bautechnik

Biowissenschaften

Sonstige Technologie
Messverfahren
Nanotechnologie & Nanowissenschaften
Luftfahrt & Weltraum
Regionalentwicklung
Wirtschaftliche Aspekte
Lebensmittel

Landwirtschaft

Mathematik, Statistik
Robotik/Automatisierung
Soziale Aspekte
Unternehmensaspekte
Information, Medien
Geowissenschaften

Gesetze, Vorschriften
Forschungsethik

Koordinierung, Zusammenarbeit

\ \
0 5.000 10.000

Quelle: FFG.

rung an — von Garantien und Krediten tiber Zu-
schiisse bis zu Eigenkapitalinstrumentarien. Je
nach Unternehmensphase und Finanzierungsan-
lass wird dabei ein Finanzierungsmix, der die
Verteilung von o6ffentlichem und privatem Risi-
ko berucksichtigt, erarbeitet. Neben monetiren
Leistungen werden begleitend Coachingmafinah-
men angeboten, die von spezifischen Schulungen
fur High-Tech Unternehmensgriinderlnnen bis
hin zu IP-Beratung und Verwertung sowie Tech-
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\
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\ \ \ \ \ \
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nologie- und Marktrecherchen reichen. Durch
eine stark wachstums- und innovationsorientier-
te Forderungslogik wird dadurch ein breites The-
menspektrum von der Grindungsvorbereitung
tber die Markteinfihrungsphase bis hin zu gro-
eren Wachstumsspriingen, wie Internationali-
sierungen in spiteren Unternechmensphasen, ab-
gedeckt.

Tab. 9 gibt einen Uberblick tiber die Forder-
leistungen im Jahr 2012 im Bereich der Finanzie-

Forschungs- und Technologiebericht 2013



2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

Tah. 9: AWS-Forderungsleistung 2012

Forderungszusagen [Anzahl] Gesamtprojektvolumen [Mio. €] Forderungsleistung [Mio. €]

759 672

Garantien 458,0 863,0 199,9 1953
Kredite 1.068 1.044 1.454,2 445,0 558,2 530,4
Zuschiisse 2.567 2.305 1.643,2 1.066,0 103,5 101,5
Eigenkapital 5 7 20,8 35,0 11,2 19,2
Gesamtergebnis 4.399 4.028 *2.609,1 2.409,0 872,8 846,4

Anm.: * Gesamtergebnis um Mehrfachzahlungen bereinigt.

Quelle: aws.

rungsinstrumente. Allein tber die monetiren
Instrumente werden jihrlich rund 4.000 Unter-
nehmen und deren Wachstums- und Innovati-
onsprojekte mit einem Gesamtvolumen von
mehr als 2,6 Mrd. € unterstiitzt. Die im Jahr 2012
mit allen Finanzierungsinstrumenten gemein-
sam erbrachte Forderungsleistung belduft sich
auf mehr als 872 Mio. €. Dies bedeutet eine Stei-
gerung der Forderleistung um knapp 3,2 % ge-
geniiber dem Vorjahr. Dartiber hinaus unterstiit-
zen die Coaching- und Awarenessmaflinahmen
der aws die FTI-politische Zielsetzung der Bun-
desregierung, Wertschopfung durch Technologie-
verwertung am Markt zu verwirklichen.

Mehr als ein Viertel der gesamten Forderleis-
tung der aws entfiel 2012 mit rund 200 Mio. € auf
die Ubernahme von Garantien, wobei die Inter-
nationalisierung innovativer Osterreichischer
Unternehmen einen Schwerpunkt bildete. Im
Kreditbereich wurde eine Nachfragesteigerung
von mehr als 5 % des Kreditvolumens auf 558
Mio. € deutlich, was darauf hindeutet, dass sich
die Investitionsbereitschaft 6sterreichischer Un-
ternehmen wieder erhoht. Zudem ist ein Trend
in Richtung groferer Projekte (mehr als 5 Mio. €
Gesamtinvestitionsvolumen pro Unternehmen)
erkennbar. Die Eigenkapitalinstrumentarien der
aws gewinnen angesichts von mangelndem pri-
vatem Risikokapital in Osterreich, insbesondere
far wissensintensive Unternehmungen, zuneh-
mend an Bedeutung. So wurden im Rahmen der
Venture Capital Initiative im Jahr 2012 drei Be-
teiligungen an (internationalen) Fonds eingegan-
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gen, die sich verpflichten, in osterreichische
High- und Cleantech-Unternehmen zu investie-
ren. Schlussendlich konnte die aws auch im Zu-
schusssektor eine leichte Steigerung verzeich-
nen.

Die aws agiert vorwiegend in der Rolle einer
,Finanzierungspartnerin” fiir — aus Sicht und im
Verhiltnis zur Finanzierungskraft des geforder-
ten Unternehmens vergleichsweise grofie — Inno-
vationsvorhaben. Substanzielle Finanzierungs-
beitridge beruhen einerseits auf mittels Krediten
und Zuschuss ausgereichten Unterstiitzungen.
Andererseits entstehen sie durch Hebeleffekte
der eingesetzten Eigenkapital- und Garantieinst-
rumente, indem sie zusitzliche private Finanzie-
rungsquellen eroffnen, wie z.B. kommerziell aus-
gereichte Kredite oder zusitzliches privates Ei-
genkapital.

In den aufgelegten Programmen zeigt sich bei
der Selektion forderungswiirdiger Vorhaben eine
starke Innovationsorientierung der aws, wobei
tber reine F&E-Aktivititen hinausreichende Re-
alinvestitionen einen bedeutenden Ansatzpunkt
bilden (siehe Abb. 16). Konsequenterweise lie-
fern die umgesetzten Projekte mafSgebliche Bei-
trage zum Wissenstransfer sowie zur wirtschaft-
lichen Verwertung und Diffusion kommerziell
tragfihiger Innovationen im unternehmerischen
Kontext. Aus der Durchfiihrung der Innovations-
projekte selbst folgen wiederum substanzielle
Beitrige zu jenen Unternehmensstrategien, die
sowohl eine Realisierung von Wachstumschan-
cen ermoglichen als auch eine Verbesserung der
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Abb. 16: Ansatzpunkte zur Forderung innovativer Investitionsprojekte

ANSATZPUNKTE DER AWS-FORDERUNG
VON INNOVATIVEN
INVESTITIONSPROJEKTEN

QUELLE: AWS/ERP-FONDS

REALINVESTITION

Investitionszweck

Reine Ersatzinvestition
(nicht férderbar)

Erweiterung oder Ausbau
an bestehendem Standort

Griindung oder Ausbau
an neuem Standort

FINANZINVESTITION
(Beteiligung, Ubernahme)

IMMATERIELLE INVESTITION

Investitionszweck Schutz & externe

Verwertung immaterieller
Investitionen

Personal & Organisation

Forschung & Entwicklung (Kompetenzen, Wissen)

Art der Umsetzung von F&E-Projekten

Unternehmensinternes
F&E-Projekt

F&E-Kooperationen
(Einzelprojekte, Allianzen)

Beauftragung eines Dritten
mit F&E-Projekt

Quelle: aws.

Wettbewerbsposition der Fordernehmer bewir-
ken.

Die FTI-politische Bedeutung des aws-Instru-
mentariums beruht nicht nur auf einem breit ge-
wihlten Ansatz zur finanziellen Unterstiitzung
von Innovationsvorhaben, sondern auch auf Pro-
grammen, die Losungen fur spezifische Problem-
lagen ausgewihlter Zielgruppen bereitstellen.
Ein Kernstiick der aws-Titigkeit stellen Forde-
rungsangebote dar, die — wie insbesondere Pre-
Seed, Seedfinancing, Impulse und die Venture
Capital Initiative — bei technologie- und wis-
sensintensiven Griindungsvorhaben die Chan-
cen auf einen erfolgreichen Marktauftritt bereits
in frithen Phasen erhohen (siehe Tab. 10).
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DURCH PROJEKTE VERWIRKLICHTE
WACHSTUMS- & WETTBEWERBSSTRATEGIEN

E liger Aufbau von A

ierung b A zitaten

(insbesondere Prozessinnovationen)

ZM=>——=N>T>X

Senkung spezifischer Angebotskosten
(Ziel: Kostenfiihrerschaft ggii. Konkurrenten)

[ Erweiterung bestehender Angebotskapazitéten ]

Verbesserungen von Qualitat oder Design bereits
in der Vergangenheit angebotener Produkte

Diversifizierung & Erweiterung der Produktpalette
um (aus Unternehmenssicht) neue Produkte

OZCAOMOUXO:T

O=rOm-x0T

echte Marktneuheiten (Innovationsgehalt sehr hoch)

Erreichen oder Absichern der Technologie-
filhrerschaft in spezifischen Segmenten

[ Portfolioerweiterung um aus Branchensicht ]

N

Aufbau neuer Geschaftsfelder mit auf
absehbare Zeit substanziellem Umsatzanteil

Neupositionierung entlang der Wertschopfungskette
wertschopfungsi iver Aktiv.

N=>0wW>
mr»—NZm—-07v

Absicherung oder der Absat
auf (neuen) internationalen Mérkten

Tah. 10: Ubersicht der monetiren aws-Programme zur
Steigerung der wissensintensiven Griindungen 2012

Projekte Gesamtprojekt- Fﬁrd_erungs-
[Anzahl] vol_umen Iel_stung
[Mio. €] [Mio. €]

PreSeed 27 6,1 41
Seedfinancing 18 1249 12,3
Management auf Zeit 3 12,0 0,1
Kreativwirtschaft (Impulse) 75 9,8 46
Venture Capital Initiative (VCI) 5 32,6 16,3
Summe 128 1854 37,4
Quelle: aws.

Im Zusammenhang mit Angeboten, die auf spe-
zifische Zielgruppen fokussieren, wurden zusitz-
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lich wirkungserhohende Instrumente entwi-
ckelt: Das Angebot an monetiaren Unterstlitzun-
gen findet Ergdnzungen um Coaching- und Ver-
mittlungsdienstleistungen, welche die Forder-
nehmer von der Ideenfindung tiber Konzeption,
Planung und Implementierung bis hin zur Ver-
wertung von Projektergebnissen unterstiitzen
(siehe Tab. 11).

Tah. 11: Ubersicht zu Awareness-, Coaching- und Vermitt-
lungsdienstleistungen sowie SchulungsmaBnahmen 2012

Projekte
[Anzahl]

Awareness- und Coaching-Dienstleistungen

Jugend Innovativ — Wettbewerb 539
Staatspreis Innovation 627
Businessplan Wettbewerb — Best of Biotech (BOB) 80
Intellectual Property (IP) — Beratung und Verwertung 237
aws-Bonitatsanalyse 6
Summe 1.489

Vermittlungsdienstleistungen
Business Angels — Borse (I2) 178
Teilnehmerlnnen Schulungs- und AushildungsmaBnahmen

Life Science 310

Kreativwirtschaft 855

Summe 1.165
Quelle: aws.

Die Betreuungsintensitit ist in der Vorgriin-
dungs- und Grindungsphase besonders hoch und
nimmt mit der zunehmenden Etablierung im
Unternehmenslebenszyklus ab. Genau daran ori-
entieren sich die Awareness- und Coachingange-

Forschungs- und Technologiebericht 2013

bote der aws. Beginnend von Mafinahmen zur
Steigerung des ,entrepreneurial spirit” etwa
durch Jugend Innovativ, den Schiilerlnnenwett-
bewerb, bei dem 2012 539 Projektideen einge-
reicht wurden, oder auch den Businessplan Wett-
bewerb BOB (Best of Biotech), an dem 2012 80
Projekte teilgenommen haben, und nicht zuletzt
durch den Staatspreis Innovation setzen die
nicht-monetiren Unterstiitzungsleistungen vor
allem in der Griindungsphase von wissensinten-
siven Unternehmen an. Speziell auf die Wachs-
tumsfelder Life Sciences und Kreativwirtschaft
abgestimmt werden far Start-ups spezifische
Ausbildungsmodule angeboten, die 2012 von ins-
gesamt 1.165 Personen angenommen wurden.

Das Coaching erstreckt sich fir Start-ups und
KMU auch auf den Aufbau, die Nutzung und die
Verwertung von geistigem Figentum (IP). Die
aws bietet daher KMU gemeinsam mit dem Os-
terreichischen Patentamt das Service ,discover.
IP” an, um das Wissen osterreichischer Klein-
und Mittelunternehmen tiber die optimale Nut-
zung ihres geistigen Eigentums zu fordern und zu
vertiefen. Gemeinsam mit IP-Verwertungsbera-
tungen der aws wurden 2012 diese Leistungen
von 237 Unternehmen in Anspruch genommen.

Einschligige Mafinahmen wurden im Jahr
2012 auch bei der Dienstleistungsorientierung
gegenlber den Forderansuchenden gesetzt. So
konnte die Zeitspanne von der Einreichung bis
zum Vertragsabschluss um ein Drittel reduziert
werden.
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3 Wissenschaftliche Forschung und tertiare Bildung

Kein Sektor ist stets so vielen mannigfaltigen
Verinderungen ausgesetzt wie der Hochschul-
sektor. So wurden mit dem Hochschulplan und
der Hochschulkonferenz neue wichtige Gover-
nance-Instrumente fiir die Koordination und
Steuerung des gesamten Osterreichischen Hoch-
schulraums geschaffen, die Leistungsvereinba-
rungen 2013 bis 2015 mit den Universititen ab-
geschlossen und im Zuge dessen die Hochschul-
strukturmittel eingefithrt sowie die laufende
Umsetzung des neuen Kollektivvertrages fiir die
ArbeitnehmerInnen an den Universititen evalu-
iert. Dariiber hinaus wurde eine sektoreniiber-
greifenden Agentur fir Qualititssicherung und
Akkreditierung Austria, die AQ Austria, etab-
liert und die Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften neu positioniert. Nicht nur national,
sondern auch international zieht — alle wissen-
schaftlich titigen Institutionen betreffend — das
Thema Open Access mit dem Ziel, wissenschaft-
liche Publikationen im Internet weitgehend 6f-
fentlich zuganglich zu machen, grofle Aufmerk-
samkeit auf sich und findet sich bereits jetzt in
verschiedensten Ansitzen von Mafinahmen und
Initiativen hochschulpolitischer Akteure wieder.

3.1 Hochschulplan und Hochschulkonferenz als
neue Governance-Instrumente fiir den oster-
reichischen Hochschulraum

Die im Jahr 2011 eingeleitete Entwicklung des
Hochschulplans ist ein wichtiges wissenschafts-
und bildungspolitisches Vorhaben mit dem Ziel,
durch abgestimmte Kooperation, Profilbildung
und der Biindelung von Ressourcen die hochste
Qualitit von Forschung und Lehre sicherzustel-
len. Die zunehmende Ausdifferenzierung der Ak-
teure, die Internationalisierung der Forschung,
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verinderte Finanzierungssysteme, Initiativen
und Politiken auf europidischer Ebene und ambi-
tionierte forschungspolitische Ziele erfordern,
dass sich die Hochschulpartner und die Politik
abstimmen und durch die Biindelung von Res-
sourcen Profile gescharft und weiterentwickelt
werden. Ein erster Hochschulplan - dieser ver-
steht sich als rollierend weiterzuentwickelndes
Planungsinstrument — wurde im Dezember 2011
prasentiert und war Ergebnis der Arbeiten und
Abstimmungsprozesse zwischen der Universiti-
tenkonferenz, der Fachhochschulkonferenz, der
Senate der Universititen, des Wissenschaftsra-
tes, einer internationalen ExpertInnengruppe
und des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung (BMWEF). Der Hochschulplan
stiitzt sich auch auf Ergebnisse des Hochschuldi-
alogs des BMWF und einen ExpertInnenbericht
von drei international renommierten Hochschul-
forscherInnen.

Um die Realisierung der im Hochschulplan
formulierten Ziele zu unterstiitzen und die koor-
dinierenden Mafinahmen umzusetzen, wurde im
Frithjahr 2012 die Hochschulkonferenz konstitu-
iert. Es handelt sich dabei um ein koordinieren-
des und beratendes Gremium, das Stellungnah-
men zu wichtigen wissenschaftspolitischen The-
men erarbeitet, Problembereiche priorisiert und
Empfehlungen und Losungsvorschliage als Input
fir den Hochschulplan und den Bundesminister
einbringt. Die Hochschulkonferenz besteht aus
Mitgliedern des BMWE, der Universititenkonfe-
renz, der Fachhochschulkonferenz, des Wissen-
schaftsrates, den Senaten der Universititen sowie
der Hochschiilerschaft. Sie hat sich am 03.05.2012
konstituiert und seitdem im Rahmen von unter-
schiedlichen Arbeitsgruppen kontinuierlich Fra-
gestellungen bearbeitet, um akkordierte Positio-
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nen zwischen allen Akteuren zu gewinnen. Die
Hochschulkonferenz folgt dabei dem Prinzip ei-
ner partnerschaftlichen Auseinandersetzung
zwischen den Hochschulen und ihren Interes-
sensgruppen. Die Koordination zwischen den Ar-
beitsgruppen der Hochschulkonferenz erfolgt
tuber das Generalsekretariat des Ministeriums
und einer dafir eingerichteten Geschiftsstelle.
Im Sinne einer breiteren Kommunikation und
Abstimmung mit anderen Interessensgruppen ist
vorgesehen, dass andere Akteure, wie Ministeri-
en, Forschungsforderungsfonds, Forschungsge-
sellschaften, UniversitiatslehrerInnenverband
oder die Landeshauptleutekonferenz, Stellung-
nahmen zu wichtigen Themen einbringen. Die
Hochschulkonferenz ist nicht gesetzlich formali-
siert, nimmt jedoch eine wichtige Position in der
Governance der Osterreichischen Hochschulen
ein. Sie realisiert die Vorstellungen moderner
Governancekonzepte, die postulieren, dass die
Moglichkeiten zentraler politischer Steuerung
des Hochschulsystems vor dem Hintergrund der
grofleren Autonomie, aber auch dem gestiegenen
Wettbewerb zwischen den Hochschulen, limi-
tiert sind und eine Abstimmung zwischen den
einzelnen Akteuren erforderlich ist. Eine wichti-
ge Leitmaxime des Hochschulplans und somit
auch der Hochschulkonferenz ist die Férderung
der Differenzierung und Profilbildung sowie die
Kooperation bei gleichzeitiger Wahrung der Au-
tonomie der Akteure. Die Etablierung der Hoch-
schulkonferenz als koordinierende Instanz kann
demzufolge als wichtige Weiterentwicklung des
osterreichischen Wissenschafts- und Universi-
titssystems verstanden werden.

Im Rahmen der Erstellung des Hochschul-
plans wurden verschiedene Arbeitsgruppen ge-
bildet und vier wesentliche Themen bearbeitet:
¢ Koordinierungsmafinahmen
Studienplatzfinanzierung
Bauleitplan
Forschungsinfrastrukturplan

Fur die Umsetzung des Ziels einer besseren Koor-
dination der nationalen Hochschulpolitik wurde,
wie oben angefiihrt, das Koordinierungsgremium
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der Hochschulkonferenz etabliert. Unter Einbe-
ziehung wichtiger Akteure des Hochschulraums
werden seit 2011 zentrale Fragestellungen fiir die
Hochschulentwicklung diskutiert. Die Koordi-
nation im Bereich Profilbildung, Lehre und For-
schung ist dabei die zentrale Herausforderung.
Sowohl im Bereich der Schwerpunktbildung in
der Forschung als auch bei der Planung des Fi-
cherangebots ist hier eine Abstimmung und ein
Abgleich zwischen den Universititen und im Be-
sonderen auch zwischen den Standorten notwen-
dig.

Die Einfithrung der Studienplatzfinanzierung
ist ein prioritires Ziel der nationalen Hochschul-
politik und ein wichtiges Vorhaben im aktuellen
Regierungsprogramm. Im Rahmen des Hoch-
schulplans wurden erste Eckpunkte eines derar-
tigen Modells durch eine von Universititenkon-
ferenz und BMWEF beschickte Arbeitsgruppe defi-
niert. Mit dem Ende 2012 publizierten Entwurf
zur kapazititsorientierten studierendenbezoge-
nen Universititsfinanzierung hat der Gesetzge-
ber nach einer einjihrigen Verhandlungsphase
der Regierung erste Konkretisierungen des Mo-
dells vorgenommen und nun dessen Umsetzung
in die Wege geleitet. Ziel ist eine transparente,
sowie stirker als bisher auf Qualitit und Kapazi-
tit hin ausgerichtete Gestaltung der Finanzie-
rung der Universititen. Die Finanzierung der
Universitiaten soll demzufolge zukiinftig auf Ba-
sis von drei separaten FinanzierungsstrOmen er-
folgen: Das Globalbudget wird sich zukiinftig aus
einem Teilbetrag fur Lehre, einem Teilbetrag fur
Forschung und einem Teilbetrag fiir Infrastruk-
tur und klinischen Mehraufwand zusammenset-
zen. Damit folgt Osterreich dem internationalen
Trend der Trennung der Finanzierung von For-
schung und Lehre. Entsprechend einem speziell
fiir Osterreich entwickelten Modell stellt die An-
zahl der angebotenen und betreuten Studienplat-
ze, gewichtet nach Fichergruppen, dabei das we-
sentliche Kriterium fiir die Finanzierung der Leh-
re, aber auch einen Indikator fiir die Finanzierung
der Forschung dar. Dabei wird diejenige For-
schung, die zur Aufrechterhaltung der Qualitit
der forschungsgeleiteten Lehre erforderlich ist,
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auf Basis der Anzahl der Studienplitze bemessen
und als Forschungszuschlag bezeichnet. Ein der-
artiges Modell wird auf internationaler Ebene
beispielsweise auch von der Schweiz umgesetzt.
Zusitzlich gibt es sowohl fur die Lehre als auch
far die Forschung eine strategische Komponente.
Fur die Finanzierung der universitiren Forschung
sollte zusitzlich ein Subbetrag auf Basis eines
wettbewerbsorientieren  Forschungsindikators
dotiert werden.

Die Umsetzung bis zum Vollausbau ist in
mehreren Phasen, entsprechend den gesetzlichen
und budgetiren Rahmenbedingungen, bis zum
Jahr 2021 geplant. Der erste Schritt erfolgt mit
der schrittweisen Optimierung der Studienbe-
dingungen, die mit der Moglichkeit von Zugangs-
regeln in finf besonders stark nachgefragten Stu-
dienfichern und der zusitzlichen Schaffung von
95 ProfessorInnenstellen in diesen Studienfel-
dern einhergeht.

Im Rahmen des Bauleitplans wurden fur die
drei Planungsregionen Ost, Stid und West wichti-
ge Bauvorhaben priorisiert. Der Bauleitplan legt
die Abfolge des Baugeschehens an den 22 staatli-
chen Hochschulen und der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften fest. Diese abge-
stimmte Gesamtplanung diente auch als Vorlage
far die Leistungsvereinbarungen.

Mit Hilfe des Forschungsinfrastrukturplans
sollen Investitionen in Grofdforschungsinfra-
struktur geplant und abgestimmt werden. Dabei
wird eine Priorititensetzung fiir die Finanzierung
und den Ausbau der kostenintensiven For-
schungsinfrastruktur vorgenommen. In diesem
Zusammenhang kann auch auf die in den Jahren
2011 und 2012 durchgefiihrte systematische Er-
fassung der gesamten Forschungsinfrastruktur
an Osterreichischen Universititen mit einem
Anschaffungswert von mehr als 100.000 € hinge-
wiesen werden, die eine wichtige Basis fiir die
Entwicklung einer Forschungsinfrastruktur-
Roadmap liefert.

Die Forderung der Internationalisierung ist ein
weiteres wichtiges Ziel des Hochschulplans und
wird als Querschnittthema verstanden. Im Hoch-
schulplan wurde die Entwicklung von Internatio-
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nalisierungsstrategien an allen Universititen als
wichtige Mafinahme definiert. Derartige Strategi-
en miissen internationale, nationale als auch regi-
onale Entwicklungen in Einklang bringen und
strategische Partnerschaften zwischen Hochschu-
len, aufieruniversitiren Forschungseinrichtungen
und der Wirtschaft biindeln. Um sich erfolgreich
an internationalen und europidischen Initiativen,
Programmen und Netzwerken zu beteiligen, ist
eine Abstimmung unter den nationalen Akteuren
notwendig. In diesem Zusammenhang empfiehlt
der Hochschulplan ebenfalls die Formulierung
von regionalen Spezialisierungsstrategien, inter-
national auch als ,Smart Specialisation” bezeich-
net. Erklirtes Ziel ist es, dass die Hochschulen
und aufieruniversitiren Forschungseinrichtungen
im Hinblick auf die zukiinftige Ausrichtung der
EU-Forschungspolitik in enger Kooperation mit
den jeweiligen regionalen Kontaktstellen der For-
derungsagenturen regionale Spezialisierungsstra-
tegien entwickeln. Ferner wird in diesem Zusam-
menhang im Hochschulplan angeregt, dass For-
schungsservicestellen verstirkt ausgebaut werden
sollen, auch um Projektmanagementaktivititen
von (international und europiisch finanzierten)
Drittmittelprojekten zu tibernehmen und zu pro-
fessionalisieren.

Die Notwendigkeit einer verstirkten Abstim-
mung auf regionaler Ebene demonstrieren auch
die ins Leben gerufenen Hochschulkonferenzen
der Bundeslinder (derzeit in Tirol, Steiermark,
Burgenland und Salzburg), deren Zielsetzungen
jener der Hochschulkonferenz des Bundes ent-
sprechen, wie z. B. die Abstimmung inhaltlicher
Positionierungen und die Forderung von Koope-
rationen unter Beibehaltung eigenstindiger Pro-
file. So soll z.B. in der Steiermark der Ressour-
ceneinsatz des gemeinsamen Forschungs- und
Lehrraums optimiert und die Infrastruktur best-
moglich genutzt werden. Auch im Bereich der
Intellectual Property Rights und der Forschungs-
services soll zukunftig verstirkt zusammengear-
beitet werden.

Mit dem Hochschulplan und der Hochschul-
konferenz wurden 2011 und 2012 wichtige poli-
tische Zielsetzungen und Positionen des zustin-
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digen Ressorts definiert. Die Abstimmung bei
der Profil- und Schwerpunktsetzung im Bereich
Forschung, die Erstellung eines Forschungsinfra-
strukturplans sowie Mafinahmen zur Einfithrung
einer neuen Universititsfinanzierung kénnen an
dieser Stelle als besonderes relevant fiir die wei-
tere Entwicklung des 0Osterreichischen For-
schungs- und Innovationsstandorts charakteri-
siert werden. Die im Rahmen des Hochschul-
plans erarbeiteten Ziele und Strategien lieferten
eine wichtige Basis fiir die Ausarbeitung der Leis-
tungsvereinbarungen far die Jahre 2013 bis 2015.
Die Leistungsvereinbarungen sind eines der zen-
tralen Instrumente zur Umsetzung von Hoch-
schul- und wissenschaftspolitischen Zielsetzun-
gen auf Basis von budgetiren Anreizmechanis-
men. Auf die im Jahr 2012 zwischen dem BMWEF
und den Universititen abgeschlossenen Leis-
tungsvereinbarungen wird im Folgenden einge-
gangen.

3.2 Die Finanzierung der Universititen in den
Jahren 2013 his 2015

Die Finanzierung der Universititen far die Jahre
2013 bis 2015 ist durch zwei wesentliche Merk-
male geprigt. Zum einen gehen die Universiti-
ten eine neue dreijihrige Leistungsvereinba-
rungsperiode ein, zum anderen wird das formel-
gebundene Budget durch das neue Instrument
der Hochschulraum-Strukturmittel abgelost. Im
Folgenden werden zunichst die wesentlichen
Schwerpunkte und forschungspolitischen Strate-
gien, die in den Leistungsvereinbarungen defi-
niert wurden, beschrieben. Dabei wird im Beson-
deren auf die Schaffung kritischer Grofien durch
nationale Kooperationen, auf Schwerpunktset-
zungen im Bereich Forschung und auf den Aus-
bau der Grofiforschungsinfrastruktur eingegan-
gen. Wenngleich die Bereitstellung von qualifi-
zierten AbsolventInnen zweifelsohne einen
wichtigen Beitrag fiir den Forschungs-, Innova-
tions- und Wirtschaftsstandort Osterreich dar-
stellt, soll auf die Entwicklungen im Bereich
Lehre und Weiterbildung im Forschungs- und
Technologiebericht nicht detaillierter eingegan-
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gen werden. Auf Basis der Leistungsvereinbarun-
gen der oOffentlichen Universititen soll schlie3-
lich der Frage nachgegangen werden, i) wie weit
osterreichische Universititen bei der Profilbil-
dung fortgeschritten sind, ii) welche grundsitzli-
chen Strategien eingeschlagen werden und iii) in
welchem Umfang Forschungsschwerpunkte defi-
niert werden.

3.2.1 Abschluss der Leistungsvereinbarungen
2013 bis 2015

Die Leistungsvereinbarungen wurden mit dem
UG 2002 eingefiihrt und sind das zentrale Instru-
ment fiir die Finanzierung und Steuerung der os-
terreichischen 6ffentlichen Universititen. Mit
Hilfe der Leistungsvereinbarungen werden tber
eine Periode von drei Jahren Globalbudgets fir
Universitiaten allokiert, deren Hohe an Ziele und
Leistungen gekoppelt sind. 2012 erfolgten die
Verhandlungen fiir die dritte Leistungsvereinba-
rungsperiode 2013 bis 2015. Als Ende April die
Entwirfe von Seiten der Universitidten vorlagen,
erfolgte eine erste Verhandlungsrunde und eine
schriftliche Stellungahme von Seiten des zustin-
digen Ressorts. Dazu wurden fiir die von den
Universititen formulierten Vorhaben und Ziele
quantitative Analysen und Bewertungen vom
BMWFE durchgefihrt. Bis Ende Dezember konn-
ten mit allen Universititen die Verhandlungen
erfolgreich finalisiert werden. Der Abschluss der
neuen Leistungsvereinbarungen baute auch auf
den Erfahrungen der beiden ersten Leistungsver-
einbarungen auf, berticksichtigte Empfehlungen
des Rechnungshofes und des Osterreichischen
Wissenschaftsrates und erfolgte auf Grundlage
eines adaptierten Verhandlungsleitfadens.

Der Hochschulplan, aber auch die FTI-Strate-
gie des Bundes stellen den zentralen strategi-
schen Rahmen von Seiten des BMWF fur die
Steuerung der Universititen dar. Die wichtigsten
Ziele und Themen im Bereich Forschung fiir das
Ministerium waren, i) die Fortfithrung der
Schwerpunkt- und Profilbildung, ii) die Intensi-
vierung der Kooperationen, iii) der Ausbau der
Internationalisierung, iv) der strategische Aus-
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bau der Forschungsinfrastruktur sowie v) die
weitere (quantitative oder qualitative) Entwick-
lung der Drittmitteleinwerbung. Weiterhin wa-
ren hochschulpolitische Vorgaben die verstirkte
Koordinations- und Kapazititsorientierung, die
im Lichte des Hochschulplans und der zukiinfti-
gen studierendenbezogenen Steuerung und Fi-
nanzierung eine zusitzliche Abstimmung zwi-
schen den Akteuren erfordert. Beinahe alle Uni-
versititen nehmen bei angestrebten Zielen und
Mafinahmen folglich auch explizit zum Osterrei-
chischen Hochschulplan Bezug.

Die Formulierung der Leistungsvereinbarun-
gen von Seiten der Universititen war begleitet
durch die Erstellung bzw. Adaptierung der Ent-
wicklungspline. Diese bilden die Grundlage fiir
die Erstellung der Leistungsvereinbarungsent-
wirfe durch die Universititen.

Schwerpunkte und Strategien im Bereich Forschung

Die Biindelung und Ausrichtung der Forschungs-
tatigkeiten auf Forschungsschwerpunkte ist ein
wichtiges und lingerfristiges Ziel der Hochschul-
und Forschungspolitik. Die Schwerpunkt- und
Profilentwicklung ist dabei ein Vorhaben, das be-
sondere Kompetenzen der Osterreichischen Uni-
versititen bzw. Fakultiten stirken soll. Univer-
sititen sollten dabei von ihren Ressourcen ausge-
hen und festlegen, worin ihre besonderen Stirken
liegen und was sie an vorhandenen Kapazititen
ausbauen konnen, sodass sie nachhaltig in der
Scientific Community und am Forschungsmarkt
retissieren konnen bzw. als einzigartig gesehen
werden. Bereits im Rahmen der Erstellung der
ersten Entwicklungspline und Leistungsverein-
barungen in den Jahren 2004 und 2005 begannen
Universititen mit der Formulierung von For-
schungsschwerpunkten. Mit Beginn 2006 hatten
alle offentlichen Universititen auf Ebene der Fa-
kultiten bzw. Departments Forschungsschwer-
punkte formuliert und ein Grofdteil der Hoch-
schulen hatte auch bereits auf gesamtuniversiti-
rer Ebene gemeinsam prioritir zu bearbeitende
Forschungsthemen definiert. Die gesamtuniver-
sitdren , Forschungsschwerpunkte” werden von
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den Universititen explizit als Forschungsschwer-
punkte (z.B. Universitit Innsbruck), aber auch
als Forschungscluster (z.B. Medizinische Univer-
sitit Wien), Forschungsfelder (Medizinische Uni-
versitit Graz), Fields of Expertise (Technische
Universitat Graz), Kompetenzfelder (z.B. Univer-
sitat fiir Bodenkultur), Profillinien (z.B. Veteri-
nirmedizinische Universitit Wien) oder Profil-
schwerpunkte (Universitit fir kinstlerische und
industrielle Gestaltung Linz) bezeichnet. Zusitz-
lich haben einige Universititen auch noch For-
schungsplattformen oder Forschungszentren de-
finiert, an denen mehrere Fakultiten gemeinsam
beteiligt sind. Insgesamt zeigt sich, dass die als
Forschungsschwerpunkte bezeichneten  For-
schungsthemen hiufig enger definiert sind, wih-
rend Kompetenzfelder, Forschungscluster oder
Forschungsfelder breiter gefasst sind. Fur die
vollstandige Liste aller von den Universititen
verfolgten Forschungsschwerpunkte auf ge-
samtuniversitirer Ebene siehe auch Anhang III.
Der Prozess der Schwerpunktbildung war und
ist fiir die Universititen ein herausfordernder und
teilweise schwieriger Prozess, gilt es doch, tber
Instituts-, Fakultits- und Disziplinengrenzen
hinweg gemeinsame Themen zu definieren und
dabei auch angestammte Pfade zu verlassen. Die
Schwerpunkte bzw. Themenfelder haben im All-
gemeinen fast immer einen interdiszipliniren
Charakter. Damit versuchen die Universititen
die optimale Kombination aus erfolgreicher Ein-
zelforschung, fakultiren Forschungsschwerpunk-
ten, interfakultiren Forschungsschwerpunkten
und universitiren Schwerpunkten zu finden.
Universititen stehen dabei in einem Spannungs-
feld: Sie wollen und missen sich einerseits auf
ausgewihlte Forschungsthemen konzentrieren,
wollen aber anderseits die notwendige Breite fiir
innovative Entwicklungen aufrechterhalten. Da-
bei ist die fachliche Breite vor allem fiir kleinere
Universititen zur Realisierung der forschungsge-
leiteten Lehre notwendig, wie dies etwa die Uni-
versitit Linz bekriftigt. Zugleich liegt die Ein-
sicht vor, dass in der Vielfalt auch eine Stirke
liegt und neue innovative Forschungsfelder vor
allem durch die Vernetzung von unterschiedli-
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chen Disziplinen entstehen. Die Universitit Graz
bekennt sich in diesem Zusammenhang etwa zur
Methoden- und Themenvielfalt, definiert aber
zugleich in den Kernbereichen ihrer Wissen-
schaftsdisziplinen Forschungsschwerpunkte.
Auch die Universitit Wien betrachtet die auf dis-
ziplindrer Exzellenz beruhende interdisziplinire
Forschung im besonderen Maf3e profilbildend. In-
terdisziplindre Forschung wird dabei als etwas
verstanden, das — immer basierend auf hochquali-
fizierter disziplindrer Forschung — innerhalb einer
Fakultit, zwischen den Fakultiten bzw. Zentren
oder in der Zusammenarbeit zwischen Universi-
taten und auleruniversitirer Forschungseinrich-
tungen erfolgt. Dies illustriert die allgemeine
Herausforderung fiir Universititen, die geeignete
Balance zwischen Differenzierung und Fokussie-
rung zu finden. In diesem Zusammenhang weisen
einige Universititen auch auf ihre einzigartige
Kombination von Fichern hin, so hebt etwa die
Universitit fiir Bodenkultur die Verkntpfung von
Natur-, Ingenieur- sowie Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften hervor oder die Universitit Linz
die Verschrinkung der Natur-, Ingenieur-, Sozial-,
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften.

Im Rahmen der rollierenden Entwicklungspla-
nung und der neu verhandelten Leistungsverein-
barung zeigt sich nun, dass beinahe alle 6sterrei-
chischen Universititen explizit gesamtuniversi-
tire ,Forschungsschwerpunkte” definiert haben,
die — neben anderen forschungsstrategischen Zie-
len der Universititen — prioritir entwickelt wer-
den sollen. So haben etwa die Wirtschaftsuniver-
sitit Wien oder die Universitit Klagenfurt 2012
ihren internen Schwerpunktbildungsprozess er-
folgreich abgeschlossen; letztere hat die “Profil-
bildung durch fakultitsiibergreifende For-
schungsthemen” als Vorhaben in der Leistungs-
vereinbarung definiert und will hierfiir Koordina-
tionsmechanismen etablieren.

Insgesamt handelt es sich bei der Profil- und
Schwerpunktbildung jedoch um einen kontinu-
ierlichen Prozess. So waren in den letzten Jahren
einige Universititen bestrebt, die Anzahl der For-
schungsschwerpunkte zu reduzieren, eine Erwar-
tung, die teilweise auch von den Universitatsri-
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ten eingefordert wurde. So hat etwa die Techni-
sche Universitit Graz in den vergangenen Jahren
die Anzahl der Forschungsschwerpunkte, dort
auch Fields of Expertise genannt, von sieben auf
fanf reduziert und vermarket diese auch als , Fin-
gerprint” der Universitit. Die Universitit Linz
fokussiert sich von vormals acht auf nun sechs
sogenannte Exzellenzschwerpunkte. In diesem
Prozess werden in manchen Fillen auch inhalt-
lich verwandte Themen stirker gebundelt. Eini-
ge Universitidten (Bsp. Medizinische Universitit
Graz) sprechen indes explizit davon, dass keine
Zusammenlegung von Forschungsschwerpunk-
ten vorgenommen wurde oder zukiinftig geplant
ist. Zugleich haben fallweise Universititen neue
vielversprechende Themen als zukinftig priori-
tir zu verfolgen definiert. So mochte die Montan-
universitit Leoben in den nichsten Jahren die
Energietechnik verstirkt ausbauen und das
,Zentrum am Berg” - ein Forschungs-, Sicher-
heits- und Ausbildungszentrum unter realen Be-
triebsbedingungen fiir Fachgebiete wie Geotech-
nik, Rohstoffgewinnung, Berg- und Tunnelbau
oder Petroleum Engineering — realisieren. Die
Wirtschaftsuniversitit will zukanftig den neuen
Schwerpunkt , Global Transformations and Sus-
tainability: People, Businesses and Policies” —
hier als Ausbaubereich bezeichnet — neu etablie-
ren und entwickeln. Die Medizinische Universi-
tit Innsbruck plant, den neuen Forschungs-
schwerpunkt ,Genetik, Epigentik, Genomik” zu
forcieren und argumentiert etwa, dass erfolgrei-
che GEN-AU Projekte dazu beigetragen haben,
dieses Thema auszubauen. Die Veterindrmedizi-
nische Universitit Wien will den Forschungs-
schwerpunkt , Tierverhalten und Mensch-Tier-
Beziehung” etablieren. Die Definition derartiger
Forschungsschwerpunkte erfolgt etwa bei der
Medizinischen Universitit Innsbruck nach be-
sonders stringenten Kriterien, wie die Anzahl der
bereits vorhandenen Publikationen im Themen-
gebiet, die am Thema beteiligten Wissenschaftle-
rInnen und die Moglichkeiten, erfolgreich Dritt-
mittel einzuwerben.

Grofe Anstrengungen unternehmen die Uni-
versititen auch, um die gesamtuniversitiren
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Schwerpunkte nachhaltig zu verankern und aus-
zubauen. Dazu zihlen die Ernennung von Koor-
dinatoren, die zusitzliche Finanzierung aus uni-
versitiren Mitteln, die Nachbesetzung bestehen-
der und Schaffung neuer Professuren in den For-
schungsschwerpunkten, der Aufbau von Dokto-
ratskollegs, der Ausbau von Postdoc-Program-
men sowie die Forderung einer gezielten interna-
tionalen Publikationsstrategie. Einzelne Univer-
sititen haben die in den frithen Phasen noch
hiufig sehr allgemein abgegrenzten Themen wei-
ter spezifiziert und mit den Strategien der sich
beteiligenden Institute oder Fakultiten akkor-
diert. Die Technische Universitit Wien spezifi-
ziert in diesem Zusammenhang etwa die , TU
Forschungsmatrix”. Die Weiterentwicklung des
gesamtuniversitiren Schwerpunktbildungspro-
zesses ist entsprechend hiufig als explizites Vor-
haben innerhalb der Leistungsvereinbarungen
definiert.

Insgesamt wurden von den Universititen viel-
fach erste Analysen, Bewertungen und Evaluie-
rungen der verfolgten Schwerpunkte durchge-
fihrt. So werden etwa von den Medizinischen
Universititen die Anzahl der Publikationen und
sogar der Zitationen auf Ebene der einzelnen For-
schungsschwerpunkte ausgewertet. Aber auch
Drittmitteleinnahmen (wie z.B. FWFE, Sonderfor-
schungsbereiche, EU-Projekte, COMET) und die
Etablierung von strukturierten Doktoratspro-
grammen bzw. Graduiertenkollegs werden als
wichtig erachtet. Die Einwerbung von Drittmit-
teln im Bereich der Forschungsschwerpunkte
wird dabei als Indikator fiir den Erfolg eines For-
schungsschwerpunktes gewertet. Einige Univer-
sititen verfolgen auch eine Strategie, bei der mit-
telfristig erfolgreiche Schwerpunkte oder Platt-
formen lingerfristig institutionalisiert werden,
etwa in Form von Forschungszentren.

Gleichzeitig wollen die Universititen neue
riskantere Themen abseits der definierten For-
schungsschwerpunkte fordern. An der Universi-
tit Graz wird etwa in diesem Zusammenhang
argumentiert, dass das Forschungsprofil von Uni-
versititen zu Recht auf bestehenden Stirken auf-
baut und dazu kritische Massen gebildet werden.
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Es wird jedoch argumentiert, dass es fiir Univer-
sititen unerlisslich ist, Freiriume zu schaffen, in
denen Forschung, die vollkommen neue Wege
beschreitet und sich abseits des Etablierten ent-
wickelt, entstehen kann. Ziel ist es entsprechend
an der Universitit Graz, die Entwicklung von
,radikal (im Sinne von unorthodoxen) innovati-
ven Forschungsansitzen” zu fordern, vor allem
durch die Bildung von interdiszipliniren Teams
aus verschiedenen Wissenschaftskulturen.

Neben der expliziten Forcierung der Profilent-
wicklung sind die Erh6hung des Drittmittelan-
teils, die Erhohung der Anzahl der Publikatio-
nen, der Ausbau der Doktoratsprogramme und
die weitere Internationalisierung wichtige Vor-
haben, die in den Leistungsvereinbarungen defi-
niert wurden. Hier wurden auch konkrete Ziel-
werte innerhalb der Leistungsvereinbarungen
festgelegt. Zur quantitativen oder qualitativen
Weiterentwicklung der Drittmittel haben Uni-
versititen Drittmittelstrategien definiert, auch
in Zusammenhang mit der Internationalisierung
und dem Verweis auf die Bedeutung der EU-For-
schungsrahmenprogramme und HORIZON
2020. Die Wirtschaftsuniversitit Wien will in
diesem Zusammenhang die Schaffung einer eige-
nen EU-Stelle zur weiteren Professionalisierung
der Forschungsservices etablieren und finanziel-
le Mittel (Matching Grants) zur Unterstiitzung
der Anbahnung und Abwicklung grofler EU-Pro-
jekte zur Verfiigung stellen.

Des Weiteren zeigt die Analyse der neuen Ent-
wicklungspline und Leistungsvereinbarungen,
dass die Ausrichtung der Forschung zur Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen an Bedeu-
tung gewinnt. Die EU hat hierfiir den Begriff der
,Grand Challenges” definiert, der bereits viel-
fach innerhalb der neuen Strategiedokumente
der Hochschulen rezipiert wird. Die Universitat
Wien argumentiert in diesem Zusammenhang
etwa: ,Die Europdische Kommission wird im
kommenden Rahmenprogramm ,,Horizon 2020
ein verstirktes Augenmerk auf die Férderung
von Forschungsaktivititen setzen, die sich mit
grofSen gesellschaftlichen Herausforderungen
beschiiftigen. Auch deshalb ermutigt die Uni-
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versitit Wien ihre WissenschafterInnen dazu,
sich verstdrkt an Projekten in diesen Bereichen
zu beteiligen und hat bereits beachtliche Vorar-
beiten in entsprechenden Gebieten vorzuwei-
sen.” Dabei wird auch die Ausrichtung auf ge-
sellschaftliche Problemstellungen als profilbil-
dend angesehen. Um die gesellschaftlichen Her-
ausforderungen zu adressieren, formuliert die
Universitit fir Bodenkultur Wien etwa das
,Drei-Sdulen-Modell” Naturwissenschaften,
Technik sowie Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften — in Lehre und Forschung, das eine um-
fassende Bearbeitung gesellschaftsrelevanter Pro-
blemstellungen ermoglichen soll.

Strategien im Bereich Kooperation, Forschungs-
infrastruktur und Internationalisierung

Neben der Schwerpunktbildung auf universitirer
Ebene ist es ein wichtiges forschungspolitisches
Ziel von Seiten des BMWE, die Kooperation und
Abstimmung der Forschungstitigkeiten zwi-
schen den Universitiaten zu férdern. Ein weiterer
Kernpunkt fiir die Verhandlungen von Seiten des
Ministeriums war eine stiarkere strategische
Steuerung bei der Planung von Investitionen in
Forschungsinfrastruktur und eine entsprechende
Abstimmung zwischen den Universititen. In der
Leistungsvereinbarung 2013 bis 2015 mussten
die Universititen vor diesem Hintergrund — auch
erstmals in einem eigenen Unterabschnitt im
Kapitel Forschung — ihre Investitionen in natio-
nale und internationale Grofiforschungsinfra-
struktur planen und den Bezug zur Forschungs-
strategie darstellen. Beide Ziele sind, wie oben
angefiihrt, zentrale Vorgaben und Empfehlung
des Hochschulplans.

Die Kooperation im Bereich der Forschung
zwischen den heimischen Universititen wurde
in den letzten Jahren sukzessive ausgebaut und
war teilweise auch durch die Notwendigkeit vor-
angetrieben, eine immer investitions- und
kostenintensivere Forschungsinfrastruktur ge-
meinsam zu nutzen. Infrastrukturen werden zu-
nehmend kooperativ genutzt; die Universititen
sprechen von fakultirer, interfakultirer und
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interuniversitirer gemeinsamer Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen. So nennt etwa die
Universitit Wien in diesem Zusammenhang je
ein Beispiel und fithrt aus, dass das Massenspek-
trometriezentrum gemeinsam von allen Institu-
ten der Fakultit Chemie genutzt wird, das NMR-
Spektroskopie-Zentrum in Kooperation zwi-
schen der Fakultit fiir Chemie und Lebenswis-
senschaften und das Fakultitszentrum Nano-
strukturforschung nicht nur von der Fakultit fir
Physik und Chemie, sondern auch in Kooperati-
on mit der Technischen Universitit Wien und
der Universitit fur Bodenkultur genutzt wird.
Bekannte erfolgreiche Kooperationen, wie die
Max Perutz Laboratories in Wien (Universitit
Wien und Medizinische Universitit Wien), die
NAWI Graz (Universitit Graz und Technische
Universitit Graz) oder das High Performance
Computing in Wien (Universitit Wien, Techni-
sche Universitit Wien und Universitit fiir Bo-
denkultur) sollten alle gemifd Leistungsvereinba-
rung weiter ausgebaut werden. Daneben kénnen
beispielhaft neuere Vorhaben wie der Wasser-
cluster Lunz (Universitit Wien, Universitat fur
Bodenkultur und Donau-Universitit Krems), das
Vienna Center for Computational Materials Sci-
ence (Universitit Wien und Technische Univer-
sitit Wien), der Forschungsbereich Regenerative
Biologie (Universitit Salzburg und Paracelsus
Medizinische Privatuniversitit) oder Kooperatio-
nen im Bereich des Biobanking (Medizinische
Universitiaten) angefithrt werden. Neben Koope-
rationen zwischen Universititen wurden im
Rahmen der Leistungsvereinbarungen auch Ko-
operationsvorhaben mit aufderuniversitiren For-
schungseinrichtungen geplant. Auch Vorhaben
im Bereich der Beteiligung an internationalen
Grof$forschungsinfrastrukturen werden ange-
fuhrt. So beteiligt sich etwa die Technische Uni-
versitit Wien am CERN, die Medizinische Uni-
versitit am INSTRUCT, einer Initiative europdi-
scher Strukturbiologen, — Leistungen, die einen
entsprechenden finanziellen Aufwand von Seiten
der Universititen erfordern und innerhalb der
Leistungsvereinbarungen Beriicksichtigung fin-
den.
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Im Kontext einer stirker abgestimmten Pla-
nung der Forschungsaktivititen zwischen Uni-
versititen und anderen Forschungsakteuren an
den einzelnen Standorten folgen Universititen
hiufig einer ,Smart Specialisation”-Strategie.
Derartige Strategien sind derzeit in vielen Bun-
deslindern in Ausarbeitung, hiufig auch in Kom-
bination mit einer gleichzeitig entwickelten In-
ternationalisierungsstrategie. So soll am Stand-
ort Graz zukinftig verstiarkt die Lipidforschung
zwischen den drei Grazer Universititen ausge-
baut werden. Die Veterinirmedizinische Univer-
sitit Wien hat etwa die Bereiche ,Biomed” und
,Biomedtech” innerhalb des Life Science Clus-
ters Wien als passende Bereiche fiir die Einbin-
dung in die Smart Specialisation-Strategie defi-
niert.

Die Eingliederung von Instituten der Akade-
mie der Wissenschaften ist ebenfalls ein wichti-
ges Vorhaben an einigen Osterreichischen Uni-
versititen (siehe hierzu auch Kapitel 3.5) und
entsprechend als Vorhaben in der Leistungsver-
einbarung definiert. Dies erfordert vielerorts die
Umsetzung integrativer Mallnahmen und die
Definition von neuen Forschungsstrategien.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Kooperation
im Bereich der Forschungsservices. Vor dem Hin-
tergrund der bereits bewihrten Kooperation in
der Steiermark (NAWI Graz, BioTechMed und
Steirische Hochschulkonferenz) ist etwa dort ge-
plant, auch forschungs- und technologierelevan-
ten Serviceleistungen der finf Universititen ver-
mehrt aufeinander abzustimmen. Auch im Be-
reich der Patentaktivititen und -verwertung soll
verstirkt zusammengearbeitet werden.

Die Entwicklung von , Internationalisierungs-
strategien” an allen Universititen wurde im
Hochschulplan als eine wesentliche Mafinahme
zur Etablierung der europiischen und internatio-
nalen Orientierung formuliert. Die internationa-
le Forschungsorientierung der Universititen
wird auch durch die Orientierung am HORIZON
2020 ersichtlich und dem bereits angefiihrten ge-
planten Ausbau der Forschungsservices fiir inter-
nationale Projekte und Programme an vielen
Universitaten. Einige Universititen wollen sich
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auch an Joint Programming Initiatives (JPIs) be-
teiligen und haben dies als explizites Vorhaben
definiert, so etwa die Medizinischen Universiti-
ten Wien und Graz.

Insgesamt wurden im Leistungsbereich ,For-
schung” 291 Vorhaben und 101 Ziele formuliert.
Dabei wurden von Seiten des BMWE, aber auch
von Seiten der Universititen selbst vermehrt In-
dikatoren genutzt, um die Zielerreichung und
den Erfolg der Umsetzung von Vorhaben zu
quantifizieren und messbar zu machen. Des Wei-
teren wurden fiir die Umsetzung der Vorhaben in
stirkerem Umfang als in den letzten Leistungs-
vereinbarungen Meilensteine definiert. Was die
ausverhandelten Zielwerte betrifft, hat man hier
durchwegs konservative Zielwerte angesetzt. Be-
sonders ambitionierte und vermutlich unrealisti-
sche Ziele will man vor dem Hintergrund eines
schwierigeren Umfelds, was die Finanzierung
und den steigenden Wettbewerb betrifft, nicht
vereinbaren. ,Konstant halten”, ,Stabilisie-
rung”, oder ,moderater Anstieg” sind typische
Formulierungen in diesem Zusammenhang, die
vermutlich aber allesamt das Ziel einer ,belast-
bareren” Vereinbarungsbasis verfolgen.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle der
Befund gestellt werden, dass der Profilbildungs-
prozess an den offentlichen Universititen eine
hohe Kontinuitit bei den definierten und tiber
die Jahre verfolgten Forschungsschwerpunkten
aufweist. Daneben zeigt sich ein starker Ent-
wicklungstrend in Richtung einer stirkeren Biin-
delung der Ressourcen und der Nutzung von ge-
meinsamen Infrastrukturen im Rahmen von ge-
meinsam definierten Forschungsthemen und
Forschungszentren. Alle Universititen bekennen
sich dazu, die Aktivititen im Bereich Kooperati-
onen unter Berlicksichtigung der Empfehlungen
des Hochschulplans strategisch fortzufithren.
Die Universititen wollen zur Stirkung der Ko-
operation zukunftig auch gemeinsame Antrige
far eine Finanzierung aus den Hochschulraum-
Strukturmitteln stellen, sobald die entsprechen-
de Ausschreibung vorliegt.
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3.2.2 Die Hochschulraum-Strukturmittel

Im Rahmen einer Novelle des UG wurde im
Sommer 2012 das Instrument der Hochschul-
raum-Strukturmittel eingefiihrt. Damit wurde
die leistungsorientierte Finanzierung in Form
des Formelbudgets durch einen neuen Allokati-
onsmechanismus abgelost und der zur Finanzie-
rung der Universititen zur Verfiigung stehende
Gesamtbetrag um die Hochschulraum-Struktur-
mittel erginzt. Das Formelbudget wurde mit
dem UG 2002 eingefiihrt und fiir die Finanzie-
rung einer eigenen Budgetkomponente im Zeit-
raum von 2004 bis 2012 angewendet. Gemein-
sam mit dem Grundbudget bildet das formelge-
bundene Budget das Globalbudget, das jeweils fiir
die dreijihrige Leistungsvereinbarungsperiode
im Voraus festgelegt wird. Diese Budgetkompo-
nente machte insgesamt rund 20 % des Global-
budgets der Universititen aus. Insgesamt wurden
im Formelbudget elf Indikatoren verwendet, die
unterschiedlich gewichtet wurden. Die Lehre
wurde durch vier Indikatoren bemessen und ins-
gesamt mit 45 % gewichtet, die Forschung bzw.
Erschlieffung und Entwicklung der Kiinste (EEK)
wurden mit zwei Indikatoren bemessen, die in
Summe ebenfalls mit 45 % gewichtet wurden.
Des Weiteren wurden die Frauenforderung (zwei
Indikatoren) mit 7 % und die Studierendenmobi-
litat (zwei Indikatoren) mit 3 % innerhalb der
Gesamtformel beriicksichtigt. Mit der Anzahl
der prifungsaktiven Studierenden, der Anzahl
der Studienabschliisse und den Einnahmen aus
F&E-Projekten wurden beim Formelbudget drei
Indikatoren verwendet, die in adaptierter Form
nun auch beim Verteilungsmodell der Hoch-
schulraum-Strukturmittel zur Anwendung kom-
men.

Ziel der neuen Regelung ist es, die bisherige
komplexe indikatorenbezogene Finanzierung
tber das formelgebundene Budget an Hand von
wenigen Indikatoren nachvollziehbar zu berech-
nen. Der den Universititen zur Verfiigung ste-
hende Gesamtbetrag setzt sich fiir die LV-Periode
2013 bis 2015 aus einem Teilbetrag fir die
Grundbudgets und einem Teilbetrag fir die
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Hochschulraum-Strukturmittel zusammen. Ne-
ben dem Grundbudget, das weiterhin auf Basis
von Leistungsvereinbarungen definiert wird,
werden fiir die LV-Periode 2013 bis 2015 Hoch-
schulraum-Strukturmittel in der Hohe von 450
Mio. € verteilt. Die Gesamtsumme wird in fanf
Teilbetrige mit folgenden Anteilen geteilt: 1.
Teilbetrag fir priifungsaktiv betriebene ordentli-
che Studien (60 %), 2. Teilbetrag fiir AbsolventIn-
nen ordentlicher Studien (10 %), 3. Teilbetrag fiir
Wissenstransfer (14 %), 4. Teilbetrag ftr private
Spenden (2 %) sowie 5. Teilbetrag fiir Kooperati-
onen (14 %). Die entsprechenden Indikatoren
sind wie folgt definiert: Indikator 1: ,Anzahl der
prufungsaktiv betriebenen ordentlichen Bache-
lor-, Diplom- und Masterstudien mit Gewich-
tung nach Fiachergruppen”, Indikator 2: ,, Anzahl
der AbsolventInnen ordentlicher Bachelor-, Dip-
lom- und Masterstudien mit Gewichtung nach
Fichergruppen”, Indikator 3: ,Erlose aus F&E-
Projekten/Projekten der Entwicklung und Er-
schlieBung der Kiinste in €“ sowie Indikator 4:
Erlose aus privaten Spenden in € (gemifl Wis-
sensbilanzverordnung 2010). Der Teilbetrag fiir
Kooperationen wird auf Basis von qualitativen
Kriterien von Ausschreibungen verteilt.

Die Indikatoren 1 und 2 werden jeweils nach
Fachergruppen gewichtet. Dabei wurden simtli-
che von osterreichischen Universititen angebo-
tene Studien sieben Fichergruppen zugeordnet,
die jeweils mit einem Faktor von 1 bis maximal
5 gewichtet werden. Auch im fritheren Formel-
modell gab es bereits eine solche Gewichtung,
allerdings wurde hier nur zwischen drei nach
Studienrichtungen gegliederten Fichergruppen
differenziert. Die im Hochschulraum-Struktur-
mittel-Modell vorgenommene Differenzierung
in sieben Gruppen ist insofern relevant, da sie in
ihrer Logik mit der geplanten Einfithrung der
Studienplatzfinanzierung einhergeht. Bei der
Festlegung dieser Gewichte gab es zahlreiche
Konsultationsprozesse mit den Universititen,
um unterschiedliche Kosten, die den Universiti-
ten fur die Durchfiihrung der Lehre in unter-
schiedlichen Fichern entstehen, moglichst ad-
iquat abzubilden. Die zwischen dem Ministeri-
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um und der Universititenkonferenz konstituier-
te Arbeitsgruppe zur kapazititsorientierten Stu-
dienplatzfinanzierung hat im Jahr 2011 umfang-
reiche Abschitzungen der Kosten fiir die Lehre in
unterschiedlichen Fichern unter Beriicksichti-
gung von angestrebten Zielwerten im Bereich der
Betreuungsverhiltnisse durchgefiihrt, die eine
wichtige Grundlage fir die Definition der sieben
Fichergruppen waren.

Sowohl die Regelung zur Verteilung der Hoch-
schulraum-Strukturmittel als auch die Studien-
platzfinanzierung verfolgen zur Schaffung eines
transparenteren Kalkulations-, Budgetierungs-
und Controlling-Rahmens eine Strategie der ge-
trennten Ausweisung der Finanzierung von For-
schung und Lehre. Vor dem Hintergrund der oben
angefithrten Struktur werden fir die LV-Periode
2013 bis 2015 im Kontext der Hochschulraum-
Strukturmittel 315 Mio. € (Indikator 1 und 2) fir
die Lehre verteilt. Fiir die Komponente Wissen-
stransfer stehen insgesamt 72 Mio. € (Indikator 3
und 4) zur Verfiigung. Fir die Komponente
,Kooperationen” stehen 63 Mio. € zur Verfi-
gung. Der oben angefihrte Indikator , Erlose aus
F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung und
Erschlieffung der Kiinste in €“ beruht auf der
Kennzahl 1.C.2 ,Erlése aus F&E-Projekten/Pro-
jekten der Entwicklung und Erschlieflung der
Kinste in €“ der Wissensbilanz-Verordnung
(WBV 2010). Hier werden jedoch nur jene Erlose
berticksichtigt, die von FWF, Jubildumsfonds der
OENB, EU, Lindern (inkl. deren Stiftungen und
Einrichtungen), Gemeinden und Gemeindever-
banden (ohne Wien), Unternehmen sowie Priva-
ten (Stiftungen, Vereine etc.) als Forderung oder
Auftrag lukriert werden.

Wie oben angefiihrt wird ein weiterer Teil der
Hochschulraum-Strukturmittel im Rahmen von
Ausschreibungsverfahren fiir Kooperationspro-
jekte vergeben. Die Kooperationsprojekte sollen
folgende drei Bereiche des universitiren Leis-
tungsspektrums abdecken: Lehre, Forschung
bzw. Entwicklung und Erschlieffung der Kiinste
sowie Verwaltung. Es sollen jedenfalls Projekte
aus allen drei Bereichen gefordert werden, wobei
im Sinn der rechtlichen Vorgaben exzellenzfor-
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dernde bzw. strukturentwickelnde Kooperations-
projekte (insbesondere Cluster- & Schulbildung)
vorrangig Berticksichtigung finden sollen. Mit
dem Teilbetrag fiir Kooperationen werden die
Kosten einzelner Projekte bis zu einem Drittel
finanziert. Die Projektmittel dienen der An-
schubfinanzierung. Zur Abwicklung des Aus-
schreibungs- und Vergabeverfahrens wird eine
Kommission eingesetzt. Die Kooperationsprojek-
te werden 2013 eingereicht. Einige Universititen
haben bereits in den aktuellen Leistungsverein-
barungen mogliche Projekte definiert, die als
Projekte eingereicht werden sollen.

Wie auch schon in der Vergangenheit ist das
vom BMWF zugewiesene Globalbudget fir die
LV-Periode 2013 bis 2015 frei disponierbar. Dabei
werden an den Osterreichischen Universititen in
der Regel intern Zielvereinbarungen zwischen
dem Rektorat und den Fakultiten bzw. Depart-
ments definiert und einige Universititen ver-
wenden in Analogie zum Formelbudget bzw. den
Hochschulraum-Strukturmitteln  Indikatoren-
bezogene Modelle zur internen Allokation der
finanziellen Ressourcen.

Mit den Hochschulraum-Strukturmitteln
wurde ein neues, transparentes und leistungsori-
entiertes Finanzierungsmodell realisiert, wel-
ches in Bezug auf die Forschung Anreize setzt,
dass Universititen Drittmittel akquirieren und
eine entsprechende Ko-Finanzierung vorneh-
men.

3.3 Umsetzung des neuen Kollektivvertrages fiir
die Arbeitnehmerinnen an den Universititen

Nach mehrjihrigen Verhandlungen zwischen
dem Dachverband der Universititen und der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst wurde der erste
Universitits-Kollektivvertrag (KV) - giiltig fiir
alle ArbeitnehmerInnen der Universititen, wel-
che nach dem 31. Dezember 2003 in ein Dienst-
verhiltnis mit der Universitit eingetreten sind —
abgeschlossen. Der KV ist per 01.10.2009 in Kraft
getreten, womit nun mehrere Jahre vergangen
sind und die Frage nach dem Umsetzungsgrad
Anlass war, den KV im Rahmen einer Studie des
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Instituts fiir Wissenschaftskommunikation und
Hochschulforschung der Universitit Klagenfurt
niher zu betrachten.?”” Die Studie zeigt, dass die
Umstellung auf den Kollektivvertrag an den hei-
mischen Universititen weit fortgeschritten ist.
Im WS 2011 sind mehr als drei Viertel aller wis-
senschaftlich-kiinstlerischen Mitarbeiterlnnen
auf Basis des KV beschiftigt. Dabei ist zu beach-
ten, dass der KV auf unterschiedlichen Personal-
strukturen der Universititen bzw. Universi-
tatstypen® aufsetzt und dass die unterschiedli-
chen Anteile der bestehenden (unbefristeten)
,Nicht-KV-Beschiftigungsverhiltnisse” ein Fak-
tor sind, der den , Spielraum” der Universititen
bei der Umsetzung mitbestimmt und universi-
titsspezifische Unterschiede mitbedingt.
Universitiatsassistentlnnen gemifl KV stellen
— wie Abb. 17 veranschaulicht — mit etwa einem
Drittel den grofiten Anteil des wissenschaftli-
chen-kiinstlerischen Stammpersonals an den
Osterreichischen Universititen im WS 2011 dar,
gefolgt von den Universititsdozentlnnen und
ProfessorInnen. Insbesondere die technisch-na-
turwissenschaftlichen Universititen haben mit
einem Anteil von 41,4 % an Universititsassisten-
tInnen gemafd KV an Stammpersonal, gefolgt von
den Volluniversititen mit einem Anteil von
37,1 %, weitgehend auf die neuen Assistenzen
umgestellt. Die neuen Kategorien Senior Lec-
turers und Senior Scientists sind hingegen gering
vertreten, mit Ausnahme an Kunstuniversititen,
wo der Anteil an Senior Lecturers (20,4 %) am
Stammpersonal im Vergleich zu den anderen
Universitiaten tiberdurchschnittlich hoch ist. Ein
Grund dafiir ist, dass der Stellenwert der Lehre
(vor allem in Form des kiinstlerischen Einzelun-
terrichts) an Kunstuniversititen besonders hoch
ist, und daher die Lehrenden verstirkt ins

29 Siehe Pechar et al. (2012).

Stammpersonal integriert sind. Anders ist die Si-
tuation an den Medizinischen Universititen;
hier ist der Anteil an UniversititsdozentInnen —
unbefristet beschiftigte habilitierte Mitarbeite-
rInnen aus ilteren Vertragsverhiltnissen — am
Stammpersonal (37,5 %) noch tiberdurchschnitt-
lich hoch. Dartber hinaus haben die Medizini-
schen Universititen die Laufbahnstellen (7,4 %
an Stammpersonal) bislang am besten ausgebaut,
gefolgt von den Volluniversititen (5,6 %).

Die Laufbahnstellen und damit das Instru-
ment der Qualifizierungsvereinbarung bilden das
Kernstiick des Kollektivvertrags. Die Motivation
hierfir ist, dhnlich dem US-amerikanischen
tenure track ein Laufbahnmodell an Osterreichs
Universititen zu schaffen, welches mit Erfiillen
einer Qualifizierungsvereinbarung (in der Regel
innerhalb von sechs Jahren) in ein dauerhaftes
Dienstverhiltnis als ,Assoziierte Professorin
bzw. assoziierter Professor” miindet. Der we-
sentliche Unterschied zum amerikanischen Mo-
dell ist, dass in Osterreich eine Bewerbung auf
eine Laufbahnstelle durchaus auch universitits-
eigenen MitarbeiterInnen offen ist, wihrend im
US-amerikanischen System ausschliefilich ex-
tern kompetitiv rekrutiert wird. Dartiber hinaus
fihrt der tenure track im US-amerikanischen
System direkt in die Universititsprofessur, wih-
rend in Osterreich die (durch das Universititsge-
setz ,organisationsrechtlich” geprigte) Professur
im Sinne des UG 2002 nach wie vor ausschlief3-
lich uber ein Berufungsverfahren zu erlangen ist.

Dass es in Osterreich den Universititen frei
steht, Laufbahnstellen auch intern zu vergeben,
zeigt die Vergabepraxis der vergangenen Jahre:
68 % der im WS 2010 neu geschaffenen Lauf-
bahnstellen wurden an ehemalige interne Uni-
versitdtsassistentlnnen vergeben. Universititen

30 Zu den Universititstypen zdhlen ,Volluniversititen”, welche die Universititen Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg, Linz und Klagen-
furt umfassen, , Technisch-naturwissenschaftliche Universititen”, welche die Technischen Universititen Wien und Graz, sowie die
Universitit fiir Bodenkultur Wien und die Montanuniversitit Leoben umfassen, ,Medizinische Universititen”, welche die drei hu-
manmedizinischen Universititen Wien, Graz und Innsbruck sowie die Veterinirmedizinische Universitit Wien umfassen, , Kunst-
universititen”, welche die Akademie der bildenden Kiinste, die Universitit fir angewandte Kunst Wien, die Universitit fir Musik
und darstellende Kunst Wien, die Universitit Mozarteum Salzburg, die Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Graz sowie die
Universitit fur kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz umfassen. Die Wirtschaftsuniversitit Wien ldsst sich anhand dieser
Typologie nicht zuordnen und wird daher in der Kategorie ,Alle Universititen” berticksichtigt.
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Abb. 17: Struktur des wissenschaftlich-kiinstlerischen Stammpersonals (Kopfzahlen) in Prozent, WS 2011
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Quelle: Pechar et al. (2012), adaptiert.

begriinden dies damit, dass sie im Sinn einer be-
wussten Nachwuchsférderung bereits hoch qua-
lifizierte, im Haus beschiftigte MitarbeiterInnen
nicht verlieren wollten und ihnen daher ein An-
gebot auf eine Laufbahnstelle gemacht haben; in
Zukunft sollen Laufbahnstellen jedoch verstirkt
— dem internationalen Standard entsprechend -
kompetitiv vergeben werden. Mit Abstand die
meisten Laufbahnstellen eingerichtet hat bislang
die Medizinische Universitit Wien (152 Lauf-

31 Siehe hierzu auch Universititsbericht (2011), S. 87.
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Universitaten

Universitatsassistentinnen (KV)
Senior Scientists

Senior Lecturers (KV)

[l Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen

ohne selbsténdige Lehre

bahnstellen im WS 2011), gefolgt von der Univer-
sitdt Innsbruck (78 Laufbahnstellen) und Univer-
sitidt Graz (57 Laufbahnstellen). Laufbahnstellen,
in deren Rahmen in der Regel eine wissenschaft-
liche Qualifikation in Form einer Habilitation
erworben wird, haben jedoch nicht fiir jeden Ty-
pus von Universitit denselben Stellenwert. So
werden von den kunstlerischen Universititen
Anstellungen auf Zeit statt Laufbahnstellen be-
vorzugt.’! Dies spiegeln auch die Ergebnisse in
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Abb. 17 wider. Einige Universititen setzen Lauf-
bahnstellen gezielt zur Forderung von Frauen
ein, beispielsweise die TU Graz, die in der Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2010 bis 2012 jihr-
lich zwei Laufbahnstellen explizit fir hoch quali-
fizierte Wissenschaftlerinnen geschaffen hat.
Eine weitere merkliche Verinderung betrifft
die Entwicklung der unbefristet Beschaiftigten an
Osterreichs Universititen. Wie Abb. 18 veran-
schaulicht ist der Anteil der unbefristet Beschaf-
tigten an der Gesamtzahl des wissenschaftlichen
Personals (inklusive drittfinanzierte Mitarbeite-

rInnen) in den letzten Jahren sukzessive zurtick-
gegangen — auch mitbedingt durch die Uber-
gangszeit nach Inkrafttreten des UG bis zum In-
krafttreten des KV.32 Im WS 2011 sind im Durch-
schnitt aller Universititen 24,4 % des wissen-
schaftlichen Personals unbefristet angestellt. Die
Universititen, welche den niedrigsten Anteil an
unbefristet beschiftigten wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen haben, sind dabei vor allem die
Volluniversititen (19,4 % im WS 2011) und die
Technisch-naturwissenschaftlichen Universiti-
ten (21,5 % im WS 2011).

Abb. 18: Anteil unbefristet beschaftigter wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen am wissenschaftlichen Personal3?
(Kopfzahlen) nach Universitatstyp in %, WS 2005-2011
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Quelle: Pechar et al. (2012), adaptiert.

32 So wurden seit Inkrafttreten des UG bei Neuaufnahmen von wissenschaftlich-kiinstlerischen Mitarbeiterlnnen bis zum Inkrafttreten
des KV vor dem Hintergrund der gesetzlichen Ubergangsregelung (die Universitidten hatten sich beim Abschluss von Arbeitsvertrigen
mit wissenschaftlich-kiinstlerischen Mitarbeiterlnnen am Vertragsbedienstetengesetz zu orientieren) fast ausschliefilich befristete

Vertragsverhiltnisse begriindet.

33 Die Kategorie ,, wissenschaftliches Personal” umfasst simtliche Mitglieder des wissenschaftlichen Stammpersonals, studentische Mit-
arbeiterInnen, drittmittelfinanzierte ProjektmitarbeiterInnen sowie Lektorlnnen.
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Bei den befristeten Beschaftigungen ist auffillig,
dass insbesondere der Anteil von Pridoc-Stellen
an allen Universititen tendenziell zugenommen
hat. Diese Arbeitsverhiltnisse, die bei Universi-
tatsassistentInnen gemafd KV zur Vertiefung und
Erweiterung der fachlichen und wissenschaftli-
chen bzw. kiinstlerischen Bildung dienen, erfil-
len primir eine Ausbildungsfunktion und fithren
dazu, dass eine grofiere Zahl von DoktorandIn-
nen institutionell integriert wird. Postdoc-Stel-
len — befristet auf vier bis sechs Jahre ohne Aus-
sicht auf Qualifizierungsvereinbarung — verlieren
hingegen zunehmend an Attraktivitit und wer-
den z.B. an der Universitdt Salzburg gar nicht
mehr ausgeschrieben. Dies ist u.a. auch darauf
zuriickzufiihren, dass insbesondere Drittmit-
telanstellungen in den vergangenen Jahren enorm
zugenommen haben. Vor allem an den technisch-
naturwissenschaftlichen Universititen stellen
die extern finanzierten ProjektmitarbeiterInnen
eine wichtige, teils sogar die grofite Personal-
gruppe dar. Fin Grof3teil der Drittmittelstellen
wird dabei als Pridoc-Stellen eingerichtet, die
auch als Ausbildungsstellen fungieren. Ein naht-
loser Ubergang von einer Pridoc- auf eine Post-
doc-Stelle ist an einigen Osterreichischen Uni-
versititen, wie z.B. an der Universitit Wien, Uni-
versitit Graz und der Technischen Universitit
Graz, heute nicht mehr moglich, sodass nach
dem Doktorat ein Institutionenwechsel vorzu-
nehmen ist bzw. ein solcher Wechsel im Zuge
einer wissenschaftlichen Karriere heute auch ge-
nerell empfohlen wird.

Das Karrieremodell des KV bringt es mit sich,
dass die Universititen in ihrer Personalplanung
zwischen Rotations- bzw. Fluktuationsstellen
und Laufbahnstellen unterscheiden. Damit bietet
sich den Universititen ein Gestaltungs- und
Handlungsspielraum, aber es eroffnet sich ihnen
zugleich auch ein Spannungsfeld, mit welchem es
umzugehen gilt: So sollen einerseits ausreichend
Rotationsstellen zur Verfiigung stehen, um die

34 Siehe hierzu auch Universititsbericht (2011), S. 87.
35 www.aq.ac.at
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Ausbildung von qualifiziertem wissenschaftli-
chen Nachwuchs sicherzustellen; andererseits
sollen genug Laufbahnstellen vorhanden sein, um
dem hoch qualifizierten Nachwuchs Karrierepers-
pektiven bieten zu kénnen.?* Was die Groflenord-
nung des adiquaten Verhiltnisses von Laufbahn-
stellen zu Rotationsstellen betrifft, sind in den
Zielvorstellungen der einzelnen osterreichischen
Universititen durchaus Unterschiede festzustel-
len.

3.4 Externe Qualitatssicherung und Agentur fiir
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria

Das externe Qualitdtssicherungssystem fir den
Hochschulbereich war in Osterreich bislang —
historisch bedingt — sektorspezifisch geregelt.
Angesichts der Entwicklungen im Bereich Quali-
titssicherung auf nationaler und europiischer
Ebene (wie z.B. Beschlussfassung der European
Standards und Guidelines) hat Osterreich die
Weiterentwicklung des externen Qualititssiche-
rungssystems in das Regierungsprogramm fiir die
24. Gesetzgebungsperiode (2008 bis 2013) aufge-
nommen. Ziel war es, ein sektorentibergreifen-
des System zu schaffen und die drei bislang ge-
trennt agierenden Qualititseinrichtungen, nim-
lich den Osterreichischen Fachhochschulrat
(FHR), den Osterreichischen Akkreditierungsrat
fiir Privatuniversititen (OAR) sowie die Osterrei-
chische Qualititssicherungsagentur (AQA), in
eine zentrale Einrichtung zu integrieren. Die
Rechtsgrundlage fiir dieses neue System und eine
neue, sektorentibergreifende Qualititssiche-
rungseinrichtung wurden mit dem Hochschul-
Qualititssicherungsgesetz (HS-QSG), das seit
01.03.2013 vollstindig in Kraft ist, geschaffen.
Die neue Qualititssicherungseinrichtung — die
Agentur far Qualititssicherung und Akkreditie-
rung Austria (AQ Austria)®® — hat ihre operativen
Titigkeiten im Mirz 2012 aufgenommen und
agiert als eine eigenstiandige Einrichtung mit vol-
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ler Rechtsfihigkeit, fur deren Rechtsaufsicht und
Finanzierung der Staat verantwortlich ist. Die AQ
Austria — bestehend aus vier Organen, dem Kura-
torium, der Generalversammlung, dem Board und
der Beschwerdekommission - ist somit die zent-
rale Anlaufstelle fur alle Agenden der externen
Qualititssicherung fiir offentliche und private
Universititen sowie Fachhochschulen.

Das HS-QSG beinhaltet neben den Regelungen
zur Organisation und Aufgaben der AQ Austria
auch die Qualititssicherungsverfahren und deren
Rahmenbedingungen. Explizites Ziel der exter-
nen Qualititssicherung ist, nicht nur die Struktu-
ren und Verfahren der Qualititssicherung im Be-
reich Studium und Lehre zu erfassen, sondern
grundsitzlich alle Aufgabenbereiche der Hoch-
schulen (wie auch Forschung, Personalentwick-
lung etc.) zu bertcksichtigen. Damit soll die ex-
terne Qualititssicherung einen doppelten Zweck
erfiillen: Sie soll zum einen dem Staat als Len-
kungsinstrument wie auch zum anderen den
Hochschulen selbst als Hilfestellung fiir ihre Wei-
terentwicklung dienen.

Zu den zentralen Aufgaben der Agentur zih-
len die beiden Qualititssicherungsverfahren, Au-
dits und Akkreditierungen. Audits dienen der
verpflichtenden externen Uberpriifung des hoch-
schulinternen Qualititsmanagementsystems an
Offentlichen Universititen — mit dem Ziel, dass
eine Zertifizierung durch das Audit den Aufbau
eines Qualititsmanagementsystems gemaifd § 14
Universititsgesetz 2002 bestitigt. Auch an beste-
henden Fachhochschulen, die bereits eine insti-
tutionelle Evaluierung nach den Bestimmungen
des Fachhochschul-Studiengesetzes durchlaufen
haben, sind Audits durchzufithren. Fiir neue
Fachhochschulen sind institutionelle Akkredi-
tierungen und fiir neue Studienginge Programm-
akkreditierungen anzuwenden. Was die Privat-
universititen betrifft, so werden institutionelle
Akkreditierungsverfahren angewandt. Neue Stu-
dienginge unterliegen auch hier wiederum der
Programmakkreditierung.

Eine wesentliche Neuerung des HS-QSG ist,
dass die Hochschulen bei Audit-Verfahren Wahl-
freiheit beziiglich der Qualititssicherungsagentu-
ren haben. Das bedeutet, dass offentliche Univer-
sitdten fiir die Durchfiihrung von Audits die nati-
onale Agentur (AQ Austria) oder eine auslidndi-
sche Qualititssicherungsagentur beauftragen
konnen. Letztere hat jedoch die Bedingung zu er-
fullen, dass die betreffende Agentur eingetragenes
Mitglied im European Quality Assurance Regis-
ter for Higher Education (EQAR) oder eine inter-
national anerkannte und unabhingige Qualitits-
agentur sein muss. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass die Audits den Prifbereichen gemafd
HS-QSG und gingigen europidischen Verfahrens-
und Professionalisierungsstandards entsprechen.
Zugleich soll aber auch ein gewisser Grad an Of-
fenheit des Systems signalisiert werden.

Diese Offenheit des Systems schligt sich auch
in der verstirkten Einbeziehung von Studieren-
den in die externe Qualititssicherung nieder. So
sieht das HS-QSG erstmalig vor, dass Studierende
im obersten Entscheidungsgremium der AQ Aus-
tria, im Board vertreten sind. Studierende sollen
dartiber hinaus als Teil von Gutachtergruppen
agieren sowie u.a. von den neuen Bestimmungen
zur Transparenz (wie z.B. Veroffentlichungspflicht
der Verfahrensergebnisse) profitieren. Des Weite-
ren wurde eine weisungsfreie ,Ombudsstelle far
Studierende” als Ombuds-, Informations- und
Servicestelle im BMWEF eingerichtet, welche die
bislang bestehende ,Studierendenanwaltschaft”
integriert. Eine weitere Neuerung umfasst die Re-
gistrierungspflicht grenziiberschreitender Studi-
en. Auslindische Anbieter von Studienprogram-
men miissen sich in Zukunft beim BMWF regist-
rieren lassen, um damit nicht nur einen adiqua-
ten Uberblick tiber die verschiedenen Angebote in
Osterreich gewihrleisten, sondern auch entspre-
chende Hintergrundinformationen bereitstellen
zu konnen.3

36 Dieses Kapitel basiert auf der Sonderausgabe von Austria Innovativ (6a/2012) sowie auf Erlinger-Schacherbauer (2012).
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3.5 Neupositionierung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten (OAW) hat eine lange Tradition. Im Jahr 1847
gegrundet, besteht sie heute aus einer Gelehrten-
gesellschaft, einer Forschungstrigereinrichtung
sowie einer Nachwuchsférder- und Serviceein-
richtung. Fiir das BMWF nimmt die OAW die Ab-
wicklung von Forschungsprogrammen wahr, ent-
wickelt in dieser Rolle Stipendienprogramme,
verwaltet und vergibt Stipendien aus zweckge-
bundenen 6ffentlichen Mitteln, aus Drittmitteln
sowie mit Unterstiitzung durch private Sponso-
rInnen.

Seit 2000 ist insbesondere die Forschungstri-
gerorganisation beachtlich gewachsen. Darunter
sind zahlreiche wissenschaftlich hochst erfolg-
reiche Forschungsinstitute, welche in Gebieten
wie der Molekularbiologie, Biomedizin, Physik,
angewandten Mathematik, Weltraumforschung,
Materialwissenschaften sowie den Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften titig sind. Zu
den renommiertesten Forschungsgesellschaften
bzw. -einrichtungen zihlen u.a. das Institut far
Molekulare Biotechnologie (IMBA), das Gregor
Mendel Institut fir Molekulare Pflanzenbiologie
(GMI), das Forschungszentrum fiir Molekulare
Medizin (CeMM), das Johann Radon Institute for
Computational and Applied Mathematics (RI-
CAM), das Institut fiir Quantenoptik und Quan-
teninformation (IQOQI), das Institut fiir Demo-
graphie, das Institut fur Mittelalterforschung
und das Institut fir Iranistik.

Den wissenschaftlichen Erfolg der OAW bele-
gen die Performance-Indikatoren der letzten Jah-
re: So wurden im Jahr 2012 im MINT-Bereich
1.103 wissenschaftliche Publikationen — davon
46 Beitrige in hochrangigen Fachzeitschriften
wie , Nature”, , Science” oder ,Cell” und deren
Schwesterjournalen — sowie im GSK-Bereich
1.106 wissenschaftliche Publikationen veroffent-
licht.

2012 wurden insgesamt 75 Preise und Aus-
zeichnungen an OAW-MitarbeiterInnen verge-
ben. Als Highlight ist die Verleihung des mit 7,4
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Mio. US $ dotierten ,Innovator Award” zu nen-
nen, mit dem das US-amerikanische Verteidi-
gungsministerium die Forschung am OAW-eige-
nen IMBA unterstiitzt. Zu zwei OAW-Mitarbei-
terInnen 2012 zuerkannten START-Preisen kom-
men 16 ERC-Grants (neun Starting Grants, sechs
Advanced Grants, sowie ein Proof of Concept
Grant), die mit einem Foérdervolumen von insge-
samt mehr als 24,3 Mio. € 2012 an OAW-Institu-
ten laufen. Die Relation der von OAW-For-
schungseinrichtungen im Jahr 2012 eingeworbe-
nen Drittmittel zum Basisbudget von knapp
96,59 Mio. € ergibt eine Drittmittelquote von
45,39 % (MINT 47,76 %, GSK 38,68 %). Zahlrei-
che OAW-Forschungsergebnisse fanden rasch ih-
ren Weg in die Anwendung — 2012 waren 39 Pa-
tente eingereicht —, in die wissenschaftsbasierte
Beratung, z.B. anhand demographischer Studien,
und durch Symposien, Vortrige und Ausstellun-
gen auch in die Offentlichkeit.

Im Bereich der Nachwuchsforderung wurde
2012 erstmals das von der OAW in Zusammenar-
beit mit dem FWF entwickelte und von der Nati-
onalstiftung mit 8 Mio. € fur fiinf Jahre finanzier-
te Impulsprogramm ,New Frontiers Groups”
ausgeschrieben, mit dem selbstindige Nach-
wuchsgruppen mit selbstgewihlter wissenschaft-
licher Thematik an OAW-Instituten eingerichtet
werden, die neue Impulse in die OAW-Forschung
einbringen. All dies spiegelt die hohe (nationale
und internationale) Wettbewerbsfihigkeit der
OAW wider, deren Attraktivitit fir wissen-
schaftliche Spitzenkrifte in Zukunft weiterhin
erh6ht werden soll, indem internationalen Stan-
dards folgend auch an der OAW die Méglichkeit
eines Tenure Track — eines transparenten, leis-
tungsgerechten wissenschaftlichen Karrierepfads
— geschaffen wird.

Der enorme Ausbau des wissenschaftlich sehr
erfolgreichen OAW-Forschungstrigers machte es
notwendig, die Managementstrukturen der OAW
zu modernisieren und anzupassen. Eine neue
Satzung und Geschiftsordnung traten 2011 in
Kraft, welche die Implementierung moderner
und transparenter Strukturen auf der Manage-
mentebene nach sich zogen:
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e Ausweitung der Kompetenzen des Prisidiums,

e Einrichtung eines Akademierats mit Auf-
sichtsfunktion,

e Etablierung eines Direktors/einer Direktorin
fir Finanzen und Administration sowie

e Erweiterung der Befugnisse der LeiterInnen
von Forschungseinrichtungen.

Als wesentlicher Schritt wurde im November
2011 erstmals in der Geschichte der OAW eine
Leistungsvereinbarung — geltend fiir die Periode
2012 bis 2014 - zwischen dem Bundesministeri-
um fiir Wissenschaft und Forschung (BMWE) und
der OAW abgeschlossen. Darin hat die Akademie
ihre fiir 2012 bis 2014 geplanten Leistungen dar-
gelegt und im Gegenzug eine dreijahrige finanzi-
elle Planungssicherheit in Form eines Globalbud-
gets von 223,8 Mio. € seitens des Bundes erhalten.
Als grofiter aulleruniversitirer Forschungstriger
mit iiber 1.100 MitarbeiterInnen (VZA) verfolgt
die OAW das Ziel, ihre fiihrende Rolle in der an-
wendungsoffenen Grundlagenforschung in Oster-
reich wie auch international zu halten sowie im
Rahmen von Schwerpunktsetzungen auszubau-
en. Die OAW hat daher eine Priorisierung in ih-
rem Forschungsportfolio vorgenommen, um sich
auf ausgewiesene disziplinidre und interdiszipli-
ndre Stirken zu konzentrieren, und ihre For-
schungsgebiete anhand von sechs Schwerpunk-
ten spezifiziert: (1) Europdische Identititen sowie
Wahrung und Interpretation des kulturellen Er-
bes, (2) Demographischer Wandel, Migration und
Integration von Menschen in heterogenen inno-
vativen Gesellschaften, (3) Biomedizinische
Grundlagenforschung, (4) Molekulare Pflanzen-
biologie, (5) Angewandte Mathematik inklusive
Modellierung und Bioinformatik, sowie (6) Quan-
tenoptik und Quanteninformation.

Dariiber hinaus hilt die Leistungsvereinba-
rung 2012 bis 2014 weitere von der OAW in ihrer
Funktion als Forschungstriger zu erfiillende Zie-
le fest:

e Ausschlief{liches Betreiben von Forschungs-
einheiten mit fachspezifisch kritischer Grof3e,
e Weiterfithrung hochspezialisierter und/oder
langfristiger Forschungsvorhaben zur Wah-

Forschungs- und Technologiebericht 2013

rung und Interpretation des kulturellen Erbes,

e Beitrag zur Profilbildung und strategischen Po-
sitionierung innerhalb der 6sterreichischen
Forschungslandschaft in Kooperation mit Uni-
versititen und aufleruniversitiren Einrichtun-
gen sowie

e Beteiligung an regionalen, europdischen und
internationalen Forschungsinfrastrukturen im
Rahmen der European Roadmap for Research
Infrastructures.

Vorrangiges Ziel ist es, die Spitzenforschung der

OAW-Forschungseinrichtungen in Zukunft auf

einem international wettbewerbsfihigen Niveau

auszubauen. Ebenfalls unterstiitzt wird diese

Entwicklung vom Osterreichischen Hochschul-

plan, welcher explizit auf die fiir den Forschungs-

standort Osterreich in Zukunft essentielle Fo-

kussierung auf exzellente Forschungsbereiche

verweist und die Profilbildung an Hochschul-

und Forschungseinrichtungen postuliert. Die

OAW hat in diesem Sinne eine wichtige Mafi-

nahme zur kiinftigen Schwerpunktsetzung und

Profilbildung gesetzt und einzelne OAW-Einrich-

tungen bzw. -Forschungsgruppen an Osterreichi-

sche Universititen transferiert. Folgende Uber-

tragungen sind erfolgt:

Ubertragung an die Universitit Innsbruck

¢ Institut fiir Limnologie (ILIM)

o Institut fiir Biomedizinische Alternsforschung
(IBA)

Ubertragung an die Universitit Salzburg

¢ Geographic Information Science (GIS)

e Kommission zur Herausgabe des Corpus der
lateinischen Kirchenviter (CSEL)

e Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und
der frithen Neuzeit (IMREAL)

Ubertragung an die Universitat fiir Weiterbil-

dung Krems

o Institut fiir Integrierte Sensor-Systeme (IISS)
(rickwirkend mit 1.1.2013)

Ubertragung an die Medizinische Universitit

Graz, Technische Universitit Graz und Universi-

tiat Graz

e Institut far Biophysik und Nanosystemfor-
schung (IBN)
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Ubertragung an die Universitit Graz

o Institut flir europdisches Schadenersatzrecht
(ESR) (Forschungsgruppe)

Ubertragung an die Montanuniversitit Leoben

e Erich-Schmid-Institut fiir Materialwissen-
schaft (ESI) (Forschungsgruppe)

Ubertragung an die Universitit Wien

e Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs

o Institut fiir europdische Integrationsforschung

¢ Kommission fir Linguistik und Kommunika-
tionsforschung (Forschungsgruppe)

Ubertragung an die Universitit Klagenfurt

e Kommission fiir vergleichende Medien- und
Kommunikationsforschung (Forschungsgrup-

pe)

Die Fokussierung auf Schwerpunktfelder wurde
nicht nur mittels Ubertragungen von Forschungs-
einrichtungen an Universititen unterstiitzt, son-
dern auch innerhalb der OAW forciert, indem —
nach einschligigen Evaluierungen — Forschungs-
einheiten zusammengelegt bzw. in bestehende
Institute eingegliedert wurden. Statt 63 For-
schungseinheiten Anfang des Jahres 2012 sind
nun 28 Institute unter dem Dach der OAW ver-
sammelt. Das durch die Ubertragungen und Zu-
sammenlegungen freiwerdende Budget steht der
OAW zur Investition in ihre Schwerpunktfelder
zur Verfiigung, um damit ihre wissenschaftliche
Exzellenz auch in Zukunft zu sichern.

3.6  Open Access

Eine Aufgabe von WissenschaftlerInnen ist es,
Wissen und Informationen zu schaffen und diese
zu verbreiten. In den meisten Disziplinen stellen
dabei Publikationen das wichtigste Medium zur
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse dar.
Dabei werden in der Regel externe (anonyme) Be-
gutachtungsverfahren eingesetzt, um die Einhal-

tung von Qualitiatsstandards zu garantieren. Auf

dieser Grundlage entscheiden die herausgeben-

den Verlage tiber die Veroffentlichung der Publi-
kation und diese wird, im Fall der positiven Beur-
teilung, kommerziell angeboten.

Diese Struktur der Verbreitung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse hat in den letzten Jahren zu ei-
ner Konzentration der Anbieter sowie zu einer
erheblichen Preiserhthung seitens der Verlags-
hiuser gefithrt. In manchen Wissenschaftsdiszip-
linen (wie Medizin, Naturwissenschaften und
Technik) haben sich die Preise in den letzten 20
Jahren vervierfacht, sodass die Budgets der wis-
senschaftlichen Bibliotheken den Kostensteige-
rungen der grofien Verlage kaum Schritt halten
konnten.’” Die moglichen und erhofften Wirkun-
gen durch den Einsatz digitaler Distributionsmog-
lichkeiten via Internet sind jedoch bislang in die-
sem Bereich ausgeblieben. Vor diesem Hinter-
grund sind daher Rufe nach neuen Modalititen
und Strukturen der Distribution wissenschaftli-
cher Erkenntnisse laut geworden. Im Zentrum
steht dabei der Begriff Open Access (OA), ,,...den
freien Zugang zu wissenschaftlichen Resultaten
(Publikationen und Forschungsdaten) im Inter-
net “.38

Gemifl dem Prinzip des offenen Zugangs
(Open Access-Paradigma) sollen Wissen und In-
formationen in Zukunft umfassend frei zuging-
lich werden, um nicht zuletzt damit auch einen
Beitrag zur besseren Transparenz, Nachhaltigkeit
und Interaktivitit in einer Wissensgesellschaft
zu leisten.

Befiirworter des Open Access fithren mehrere
Grunde fur diesen Paradigmenwechsel an:

e Mit dem Internet wurden technische Voraus-
setzungen geschaffen, wissenschaftliche Re-
sultate jederzeit und von jedem Ort zuging-
lich zu machen;

e Die Verlage erhalten die wissenschaftlichen

37 Siehe hierzu auch http://open-access.net/at_de/general_information/gruende_und_vorbehalte/gruende_F&Er_oa/
38 Reckling (2013), S. 1. Das folgende Kapitel basiert im Wesentlichen auf einer von Falk Reckling im Februar 2013 verfassten Publikation
mit dem Titel ,Open Access — Aktuelle internationale und nationale Entwicklungen”. An dieser Stelle sei Falk Reckling auch fiir seine

umfassende Unterstiitzung fiir das vorliegende Kapitel gedankt.
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Publikationen von den in der Regel mit offent-
lichen Geldern finanzierten Autorlnnen meist
kostenlos;

e Externe GutachterInnen bieten ihre Leistun-
gen fir die Qualititssicherung in den meisten
Fallen ebenfalls kostenlos an;

e Schlie8lich haben die enorm gestiegenen Kos-
ten von Zeitschriftenabonnements und -lizen-
zen (getrieben durch die Preispolitik grofer
renommierter Verlage) dazu gefithrt, dass nur
noch wenige Bibliotheken in der Lage sind, al-
le erforderlichen bzw. gewtinschten Publikati-
onen anzuschaffen.

Neben dem finanziellen Argument wird auch das

Postulat angefiihrt, dass die Erkenntnisse offent-

lich finanzierter Forschung sehr wohl frei zuging-

lich sein sollten, nicht nur, um den Wissensaus-
tausch mit der Scientific Community sicherzu-
stellen, sondern auch um gegeniiber der Gesell-
schaft einen Mehrwert zu schaffen. Der erst
jingst in Grofbritannien verdffentlichte Finch-

Report — mit dem Ziel, eine Basis fiir eine natio-

nale OA-Strategie zu schaffen — nennt angesichts

der aktuellen Diskussionen folgende Argumente
fiir eine in Zukunft wegweisende OA-Politik:

o Verbesserte Transparenz und Zuginglichkeit,
mehr Verantwortungsbewusstsein, sowie ein
erhohtes offentliches Interesse an Forschung,

e Verbesserter Wissenstransfer insbesondere
zwischen Forschung und Innovation, und da-
mit mehr Wirtschaftswachstum und Wohl-
stand,

e Hohere Effizienz, was den Forschungsprozess
selbst durch den erweiterten und erleichterten
Zugang zu Wissen, die Wissenssuche durch
den geringeren Zeitaufwand und den breiteren
und verbesserten Einsatz von Analysemetho-
den betrifft, sowie

39 Vgl. Finch (2012).

e Verbesserte Legitimation gegeniiber der Of-
fentlichkeit, insbesondere, wenn die Forschung
aus oOffentlichen Mitteln finanziert wird.*

Mafgeblich fir die Verbreitung des Open Access-
Paradigmas war die Berliner Erkldrung iiber den
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
(2004), welche weltweit von 249 Institutionen
(darunter von drei 6sterreichischen Institutionen
wie dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds,
der Osterreichischen Rektorenkonferenz und der

Universitit Wien) unterzeichnet wurde.** Mittler-

weile gibt es fast 400 institutionelle Unterzeich-

ner.* Darin ist festgehalten, dass Open Access-

Veroffentlichungen im Wesentlichen zwei Vor-

aussetzungen zu erfiillen haben:

1. Dass die Urheber und Rechteinhaber ,,...allen
Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite
Zugangsrecht zu diesen Verdffentlichungen “
gewihren und ihnen erlauben, ,,...diese Verdf-
fentlichungen — in jedem beliebigen digitalen
Medium und fiir jeden verantwortbaren
Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu iibertra-
gen und offentlich wiederzugeben sowie Bear-
beitungen davon zu erstellen und zu verbrei-
tern, sofern die Urheberschaft korrekt angege-
ben wird"; sowie

2. Dass ,eine vollstindige Fassung der Verof-
fentlichung sowie aller erginzenden Materia-
lien, einschliefSlich einer Kopie der oben er-
lduterten Rechte [....] in einem geeigneten
elektronischen Standardformat in mindestens
einem Online-Archiv hinterlegt (und damit
verdffentlicht)...” wird.*

Open Access als erstrebenswertes Ziel bedeutet
aber nicht, dass Publizieren in Open Access in
Zukunft ,gratis” sein wird. Im Gegenteil, die
Kosten fiir das wissenschaftliche Publizieren

40 Neben der Berliner Erklidrung sind noch die Budapest-Open-Access-Initiative (2002), welche sowohl von Einzelpersonen als auch von
Institutionen unterstiitzt wurde, sowie die Wiener Erklirung (2005) als weitere an die internationale Community adressierte pro-

aktive Initiativen zu nennen.

41 Siehe Liste der Signatoren unter: http://oa.mpg.de/lang/de/berlin-prozess/signatoren/

42 Berliner Erklirung, S. 3.
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werden in der Umbruchphase steigen, wobei
prinzipiell zwei — jeweils zu finanzierende — We-
ge fir die Umsetzung von OA beschritten wer-
den kénnen: Green Road und Gold Road.

3.6.1 Green Road

Die Grundprinzipien der Green Road sind, dass
jeder wissenschaftliche Beitrag parallel zur Publi-
kation in einer Zeitschrift von den Autorlnnen in
einer frei zuginglichen Datenbank — einem Repo-
sitorium - archiviert wird. Archiviert werden
koénnen Preprints und Postprints.*®* Unter Pre-
prints werden die Manuskripte wissenschaftli-
cher Beitrige verstanden, die bei Zeitschriften
eingereicht wurden, aber zumeist noch keine
Qualititssicherungsverfahren durchlaufen haben.
Die AutorInnen verfiigen in der Regel daher noch
tiber die Nutzungsrechte, sodass der Selbstarchi-
vierung meist keine rechtlichen Regelungen ent-
gegenstehen. Bei den Postprints stellt sich die Si-
tuation anders dar, da diese bereits den Review-
prozess durchlaufen haben und zur Veroffentli-
chung akzeptiert wurden. Hier konnen rechtliche
Probleme auftreten, da die Verlage auf unter-
schiedliche Weise mit dieser Art der Zweitverof-
fentlichung umgehen. Viele Wissenschaftsverlage
definieren sogenannte Embargozeiten, d.h. sie ge-
statten eine zeitlich verzogerte Publikation von
Postprints. Da es sich bei den Embargozeiten um
Zeitperioden von zwischen 6 bis zu 36 Monaten
handelt, schrinkt dies sowohl die Zitierfihigkeit
als auch die Aktualitit der Veroffentlichung mas-
siv ein.

Von Seiten der Wissenschaftlerlnnen werden
die Politiken (wie z.B. unterschiedliche Bestim-
mungen zu Embargozeiten, Formate, Archivie-
rungsorte) der einzelnen Verlage als oft undurch-
sichtig, kompliziert und daher zu zeitintensiv
wahrgenommen. Dennoch ist in einigen Diszi-
plinen, wie zum Beispiel der Mathematik, Phy-
sik oder Wirtschaftswissenschaft, die Selbstar-

chivierung durch die Wissenschaftlerlnnen be-
reits schon sehr weit verbreitet, wenn auch meist
nur in Form von Preprints.

3.6.2 Gold Road

Als Gold Road wird eine Vorgehensweise verstan-
den, bei der die wissenschaftliche Originalarbeit
direkt in einer OA-Publikation erfolgt. Dabei wird
in der Regel ein Peer Review-Verfahren durchlau-
fen und die AutorInnen schlieflen mit dem Verlag
meist einen Publikationsvertrag ab, der die Nut-
zungsrechte und -bedingungen regelt. Auf der In-
ternetplattform Directory of Open Access Jour-
nals sind bereits tiber 8.700 OA-Zeitschriften ge-
listet, bei denen ein Peer Review Verfahren Vor-
aussetzung fiir eine Veroffentlichung ist.** Die Fi-
nanzierung kann dabei tiber zwei mogliche Wege
erfolgen:

e Die erste Finanzierungsform basiert darauf,
dass die Autorlnnen in Form von Gebiihren
pro Artikel, Giber sogenannte Article Proces-
sing Charges (APC), die Kosten fiir die Publi-
kationen tibernehmen. Dieses Modell hat sich
vor allem im Bereich Life Sciences durchge-
setzt. Um es weiter zu fordern, haben Forder-
organisationen begonnen, wie es auch der Os-
terreichische Wissenschaftsfonds seit Anfang
2004 praktiziert, die Publikationskosten fur
ihre FordernehmerInnen zu tibernehmen.

e Die zweite Finanzierungsform sieht vor, dass
sich Forderorganisationen, Forschungsstitten,
Fachgesellschaften und Bibliotheken neben
den kommerziellen Verlagen wieder stirker
im wissenschaftlichen Publikationswesen en-
gagieren; d.h. Wissenschaftlerlnnen werden
die technischen und finanziellen Ressourcen
zur Verfligung gestellt, welche eine Herausga-
be von Zeitschriften oder Buchreihen erlau-
ben, ohne dass dabei Kosten von den AutorIn-
nen getragen werden miissen. Diese Vorge-
hensweise hat bislang vor allem in kleineren

43 Neben Preprints und Postprints wird auch zwischen institutionellen und fachspezifischen Repositorien unterschieden. In institutio-
nellen Repositorien werden die wissenschaftlichen Aktivititen von Institutionen gebiindelt, wihrend in den diszipliniren Repositori-
en die wissenschaftlichen Beitrige disziplinentibergreifend zusammengefiihrt werden.

44 http://www.doaj.org/doaj?func=browse&uiLanguage=en
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Disziplinen und den Geistes- und Sozialwis-
senschaften verstirkt Anwendung gefunden.*

Bei beiden Finanzierungsformen werden die Kos-
ten von den Lesern auf die AutorInnen der wis-
senschaftlichen Beitrige bzw. auf die Mitglieder
der Wissenschaftsorganisationen verschoben. So-
mit ist die Gold Road keineswegs kostengiinsti-
ger als das konventionelle System, dennoch kon-
nen Effizienzgewinne entstehen, wenn durch ei-
ne verstirkte Konkurrenz die Gesamtkosten re-
duziert werden.

Nach jingsten Schitzungen liegt der Anteil
der nach der Gold Road veroffentlichten referier-
ten Artikel bei 10 bis 16 %. Offensichtlich weist
auch dieser Weg Probleme auf, welchen die Wis-
senschaftlerlnnen beim Publizieren gegentiber-
stehen. So zihlt es als Nachteil, dass sich OA-
Publikationsorgane erst in den letzten zehn Jah-
ren systematisch etabliert haben und heute ver-
gleichsweise noch wenige OA-Publikationsorga-
ne Renommee ausweisen, welches fiir die Wis-
senschaftlerlnnen Anreiz ist, in solchen Organen
zu publizieren. Ebenfalls engagieren sich bisher
nur wenige Forschungsstiatten und Forderer bei
der finanziellen Unterstitzung der Gold Road,
sei es entweder als Trager von OA Publikations-
organen oder sei es Uber die Bereitstellung der
Mittel fir APCs fir die WissenschaftlerInnen.
Hinzu kommt, dass der neue Markt Anbieter
hervorgebracht hat, welche zu relativ hohen Kos-
ten eine geringe Qualitit anbieten.

Folglich bieten zahlreiche Verlage neben der
Veroffentlichung in OA-Journalen sogenannte
Hybrid-Modelle an. Es handelt sich dabei um Hy-
brid-Zeitschriften, welche nicht Open Access
sind, den WissenschaftlerInnen aber die Option
anbieten, ihre Artikel ,freizukaufen” und somit
diese in Open Access zu publizieren. De facto
tiibernehmen die AutorInnen bzw. Forderorganisa-
tionen die Gebiihren, um die Publikationen den
LeserInnen frei zuganglich zu machen. Was die

45 Vgl. Reckling et al. (2012).

Verlage betrifft, so bieten heute international titi-
ge Grof3verlage generell die Option des Publizie-
rens in Hybrid-Zeitschriften an, was die Kritik
mit sich bringt, dass diese Verlage zwar steigende
Open Access-Beitrage von konventionellen Zeit-
schriften einfordern, jedoch die Abonnementkos-
ten bislang noch nicht gesenkt haben; d.h. die Ver-
lage nutzen die OA-Entwicklungen zu ihren
Gunsten.*

3.6.3 Die Entwicklung von Open Access Journals

Die ersten Open Access Journale (OAJ) wurden
bereits 1989 gegriindet und, wie Abb. 19 veran-
schaulicht, ist die Anzahl der OAJ in den letzten
zehn Jahren exponentiell gewachsen. Insgesamt
geht man davon aus, dass heute von mehr als
30.000 referierten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften etwa ein Viertel OAJ sind.

Abh. 19: Entwicklung von Open Access Journals (0AJ)
von 2003-2012
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Quelle: Falk (2013), tbernommen von: www.doaj.org.

Open Access Journals werden im Directory of
OA Journals (DOA]) registriert, wo aktuell Jour-
nals aus 121 Lindern gelistet sind. Weltweit fith-
rend ist die USA mit insgesamt 1.270 registrier-
ten OAJ, gefolgt von Lindern wie Brasilien (801),
Grof$britannien (575), Indien (463), Spanien (442),

46 Vgl. Bauer, Stieg (2010). Eine Ubersicht der Verlage, welche Hybridmodelle anbieten, bietet das Subverzeichnis der SHERPA/RoMEO-
Seite ,, Publishers with Paid Options for Open Access” (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.html).
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Agypten (350), Deutschland (259) und Kanada
(255). Gemessen an der Einwohnerzahl ist die
Schweiz (125) derzeit der grofite Produzent von
OAJ. Demzufolge investieren vor allem wissen-
schaftsstarke Nationen in diesen neuen Markt,
aber auch wissenschaftlich aufstrebende Linder
wie Brasilien, Indien und Agypten nutzen offen-
bar die kostengiinstige Moglichkeit fir einen
Markteintritt. Nach Disziplinen haben die Life
Sciences mit etwa 35 % den hochsten Anteil am
gesamten Markt, gefolgt von den Sozialwissen-
schaften (25 %), den Geisteswissenschaften
(15 %), den Naturwissenschaften (12 %), sowie
den Technik- und Ingenieurswissenschaften
(10 %). Was die Entwicklung von OAJ in Oster-
reich betrifft, so wurden Ende 2012 insgesamt 40
OAJ publiziert, wobei zu den renommiertesten
Journals vor allem Living Reviews in European
Governance, European Integration online Pa-
pers, Myrmecological News oder Vienna Year-
book of Population Research zihlen.

Getrieben wurde der Markt der OAJ vor allem
durch die technischen Mdoglichkeiten des Inter-
nets, welche einen Markteintritt nicht nur we-
sentlich preiswerter gestalten, sondern auch eine
Reihe von frei verfiigbaren Softwarelosungen —
allen voran das von einem Verbund amerikani-
scher und kanadischer Universititen finanzierte
Open Journal System - zur Verfiigung stellen.
Weitere Antreiber fiir die rasante Entwicklung
von OAJ waren die nicht-kommerzielle Public
Library of Science (PLoS) und der kommerzielle
BioMedCentral Verlag.

Als weiteren Schritt hat die Public Library of
Science ein Publikationsmodell namens PLoSO-
ne, ein sogenanntes Megajournal, etabliert, das
sich innerhalb weniger Jahre zur grofiten Fach-
zeitschrift der Welt entwickelt hat. Mit knapp
24.000 Beitrigen im Jahr 2012 folgt PLoSOne
drei Prinzipien: (1) umgehend zu publizieren, (2)
die Beitriage aller naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen zu akzeptieren sowie (3) keine editorische
Selektion etwa nach der wissenschaftlichen Be-

deutung der Beitrige zu machen. Damit geht ein-
her, dass etwa 70 % aller eingereichten Beitrige
akzeptiert werden, die Kosten fiir den editori-
schen Aufwand sehr gering und somit auch die
APC pro Artikel (etwa 1.000 €) niedrig gehalten
werden. Auch diesem Modell folgten zahlreiche
Nachahmer bei kommerziellen Verlagen wie z.B.
SageOpen, Forum of Mathematics, OpenBiolo-
gy, GigaScience oder die erst jiingst lancierte Ini-
tiative Open Library of Humanities.

3.6.4 Internationale Entwicklungen

In den USA wurde erst jingst am 14. Februar
2013 die iiberparteiliche Gesetzesinitiative Fair
Access to Science and Technology Research Act
(FASTR) in den Kongress sowie in das Reprisen-
tantenhaus eingebracht. Demnach sollen wissen-
schaftliche Publikationen, die von offentlichen
Fordergebern (mit einem Jahresbudget von insge-
samt mehr als 100 Mio. US $) finanziert werden,
entsprechend der Green Road mit einer maxima-
len Embargozeit von sechs Monaten in OA archi-
viert werden. Auf europdischer Ebene startete die
EU-Kommission bereits im August 2008 ein
Open-Access-Pilotprojekt, welches sich auf Teile
des 7. Europidischen Rahmenprogramms (FP7)
und European Research Council (ERC) bezieht.
Open Access wird dabei in ausgewihlten Berei-
chen wie z.B. Energie, Umwelt, Gesundheit und
IKT gefordert, indem alle FordernehmerInnen
angehalten sind, ihre wissenschaftlichen (peer-
reviewed) Publikationen in einem Repositorium
abzulegen und nach einer Embargozeit von sechs
bzw. zwolf Monaten diese frei zuginglich zu ma-
chen. Gefordert werden simtliche Publikations-
kosten inklusive AutorInnengebiithren beim Gol-
denen Weg. Dieses Pilotprojekt wird begleitet
von einem Monitoring-Projekt namens Ope-
nAIRE, welches den stetigen Austausch mit dem
Europdischen Parlament, den Mitgliederstaaten
und den Stakeholdern tibernommen hat.*’” Pro
aktiv unterstiitzt wird OA ebenfalls vom Euro-

47 Siehe , Open Access in FP7”, http://ec.europa.eu/research/science-society/index.cfm?fuseaction=public.topic&id=1300&lang=1
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pean Research Council (ERC). So ist der ERC der
weltweit grofiten Volltextdatenbank fiir wissen-
schaftliche Publikationen in den Life Sciences,
dem Repositorium Europe PubMedCentral, bei-
getreten. Mit tber 2,6 Mio. Papers ist Europe
PubMedCentral das mit Abstand bedeutendste
Postprint-Repositorium, zu dessen Aufbau die
Politiken tragender Forderorganisationen wie
NIH, Wellcome Trust, MRC, BBSRC, FWF und
ERC wesentlich beigetragen haben. Alle genann-
ten Forderorganisationen verpflichten ihre Pro-
jektnehmerInnen, in Europe PubMedCentral zu
archivieren.

In Zukunft soll das Publizieren in OA weiterhin
forciert werden. Es sollen alle Publikationen, die
im Rahmen der EU-Forderung entstehen, im
Open Access zuginglich gemacht werden. Fir
HORIZON 2020 bedeutet dies, dass alle gefor-
derten Publikationen (inklusive Forschungsda-
ten) zu OA nach der Green Road oder der Gold
Road verpflichtet werden sollen.*® Dartiber hin-
aus kommuniziert die EU-Kommission das Ziel,
dass alle Mitgliedsldnder mittels entsprechender
Mafinahmen bis 2016 zumindest 60 % aller wis-
senschaftlichen Publikationen in OA veroffentli-
chen sollen. Die Forderorganisationen werden
dabei insbesondere in der Verantwortung gese-
hen, sich der Langzeitarchivierung wissenschaft-
licher Daten anzunehmen. Um diese Entwick-
lung zu beschleunigen, hat die EU-Kommission
per 1. Februar 2013 den Mitgliedslindern empfoh-
len, entsprechend den europiischen Zielen, OA-
Mafsnahmen fiir 6ffentlich finanzierte Forschung
auf nationaler Ebene zu setzen sowie eine klare
Politik hinsichtlich einer rascheren Umsetzung
von Open Access und Open Data zu definieren.*
Bislang praktizieren die EU-Mitgliedslander
durchaus unterschiedliche Ansitze zur Umset-
zung von Open Access, wobei zu den absoluten
Vorreitern sicherlich Grofbritannien zihlt.
Groflbritannien hat als erstes Land der Welt an-

gekiindigt, die Okonomie des wissenschaftlichen
Publikationssystems in den kommenden Jahren
vollstindig auf OA umzustellen. Wegweisend
hierfiir ist der sogenannte Finch Report, an des-
sen Erstellung simtliche Interessensgruppen be-
teiligt waren und in welchem Szenarien des Um-
stiegs entwickelt wurden. Fiir den Umstieg selbst
stellen die UK Research Councils in den nichs-
ten Jahren rund 3 Mrd. Pfund zur Verfigung und
indern ihre Politiken. Per 1. April 2013 miissen
alle wissenschaftlichen Publikationen, welche
durch Research Councils geférdert werden, in
OA zuginglich gemacht werden. Die sogenann-
ten Article Processing Charges (APC) sollen da-
bei von eigens zur Verfiigung gestellten Mitteln
finanziert werden. Dartiber hinaus wird von den
Universititen und Hochschuleinrichtungen er-
wartet, dass sie selbst Fonds zwecks Unterstiit-
zung des OA-Publishing aufsetzen.*®

Unter den nordischen Lindern hat Dinemark
in den letzten Jahren Schritte in Richtung OA
unternommen. Nach einem Prozess der Abstim-
mung mit allen relevanten Stakeholdern hat Di-
nemark eine nationale OA-Strategie erarbeitet
und aufgesetzt. Schweden hat eigens ein OA-Pro-
gramm, welches vom National Library’s Depart-
ment for National Cooperation koordiniert wird,
ins Leben gerufen. Dariiber hinaus sind die Uni-
versititen gesetzlich verpflichtet worden, der Of-
fentlichkeit Zugang zu ihren Forschungsergeb-
nissen inklusive ,research results for commer-
cial exploitation” zu gewihren. Publizieren in
OA ist - begleitet von zahlreichen Verpflichtun-
gen und Regelungen seitens der Universititen —
auch in Finnland gingige Praxis geworden. Selbi-
ges gilt in Norwegen, wo OA auf nationaler Ebe-
ne im White Paper on Research als tibergeordne-
tes Ziel festgehalten wird. Demnach miissen alle
offentlich finanzierten wissenschaftlichen Publi-
kationen grundsitzlich frei zuginglich gemacht
werden. In den Niederlanden zeigen sich sowohl

48 Bei der Green Road sollen die wissenschaftlichen Publikationen nach einer Embargozeit von sechs Monaten, in den Geistes- und So-
zialwissenschaften nach einer Embargozeit von zwolf Monaten frei zuginglich gemacht werden.

49  Siehe Council of the European Union (2013).
50 Vgl. Osborn (2013).
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die Scientific Community als auch die Bibliothe-
ken als durchaus aktiv hinsichtlich der Umset-
zung von OA, wenn auch drastische Budgetkiir-
zungen keine zusitzlichen Investitionen in die-
sem Bereich in Zukunft erwarten lassen.>!
Deutschland zidhlt zu jenen Lindern, welche
keine nationale OA-Strategie verfolgen. Es wird
vielmehr ein Bottom-up-Ansatz verfolgt; d.h.
ausschlaggebend fiir eine Weiterentwicklung von
OA sind vor allem einzelne Stakeholder-Initiati-
ven. Forschungsorganisationen wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) haben bereits ei-
ne eigene OA-Politik definiert. Ahnlich ist die
Strategie in der Schweiz. Der Schweizer Natio-
nalfonds verpflichtete bereits seit 2007 seine For-
dernehmerInnen, in OA zu publizieren. Zwecks
weiterer Unterstiitzung von Open Access hat die
Schweiz nun einen Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft initiiert. Sowohl der Ver-
bund der vier schweizerischen Akademien der
Wissenschaften als auch die Konferenz der Uni-
versititsbibliotheken empfehlen dabei, wissen-
schaftliche Publikationen frei zuginglich zu ma-
chen bzw. haben Projekte zum Thema OA ge-
startet. So gibt es Pilotprojekte wie z.B. an der
Hauptbibliothek Universitit Zurich, welche ab
2012 Open Access Publikationen im Bereich
Geistes- und Sozialwissenschaften mit einem
Publikationsfonds unterstiitzt.

3.6.5 Status-quo in Osterreich

Wie in anderen europidischen Lindern gibt es
auch in Osterreich keine national abgestimmte
OA-Politik bzw. zentral organisierte Initiativen.
So sind es in Osterreich einzelne Institutionen
und Wissenschaftlerlnnen, welche das Publizie-
ren in Open Access pro-aktiv vorantreiben. Mit-
unter hat die Osterreichische Rektorenkonferenz
bereits 2004 die Berlin Declaration on Open Ac-

51 Vgl. Europdische Kommission (2011b).
52 Siehe uniko (2010).
53 RFTE (2009): Strategie 2020, S. 31.
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cess to Knowledge in the Sciences and Humani-
ties unterzeichnet und nach einer Veroffentli-
chung der Recommendations from the EUA
Working Group on Open Access im Jahr 2008
eine Arbeitsgruppe zum Thema Open Access ge-
griindet. Ergebnis dieser Arbeitsgruppe sind Emp-
fehlungen der Osterreichischen Universititen-
konferenz (uniko) zu einer Open Access-Politik
der Universititen im Jinner 2010. Darin wird
den Universititen empfohlen, den Ubergang zum
Open Access-Paradigma aktiv zu unterstiitzen,
indem sie eine Green Road-Strategie verfolgen —
im Bewusstsein, dass die Benutzung von beste-
henden bzw. die Errichtung von Repositorien zu-
sitzlicher (mitunter drittmittelfinanzierter) Res-
sourcen bedarf. Dartiber hinaus werden die Uni-
versitatsleitungen angehalten, eine Open Access
Politik zu verabschieden.®

Auf nationaler Ebene wurde Open Access als
(Zukunfts-)Thema insofern verankert, als dass
der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung (RFTE) Open Access in der Strategie 2020
wie folgt verankert hat: , Der Rat betrachtet es
als Bringschuld von Wissenschaft und FTI — vor
allem jener, die mit offentlichen Mitteln finan-
ziert wird —, die Gesellschaft breit und umfas-
send tiber ihr Tun und Handeln sowie tiber ihre
Erkenntnisse und Entwicklungen zu informie-
ren. Dazu gehért unter anderem, dass bis zum
Jahr 2020 alle 6ffentlichen Forschungsergebnisse
in Osterreich (vor allem Publikationen, For-
schungsprimdrdaten etc.) frei im Internet zu-
gdnglich sind - Stichwort: Open Access.”> Dem-
entsprechend sind heute verschiedene Stakehol-
der zwecks Umsetzung und Verbreitung von OA
in Osterreich aktiv bzw. sind bereits auch zahl-
reiche Mafinahmen seitens der Forderorganisati-
onen, Forschungsgesellschaften und Universiti-
ten hierfiir implementiert worden.
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MaBnahmen des Osterreichischen
Wissenschaftsfonds (FWF)

Der FWF, einer der Erstunterzeichner der Berli-

ner Erkldrung, betreibt seit 2003 eine konsequen-

te OA Politik, welche aktuell folgende Mafsnah-
men umfasst:

e Seit 2003 tibernimmt der FWF Finanzierungen
von Publikationen nach der Gold Road. Das
waren im Jahr 2012 knapp 900 Zeitschriften-
und Buchpublikationen mit einem Finanzum-
fang von etwa 1,6 Mio. €. Gemessen am Ge-
samtbudget ist diese Summe neben dem Well-
come Trust®* einer der hochsten Werte einer
Forderorganisation weltweit.

e Alle FordernehmerInnen gehen seit 2006 die
Verpflichtung ein, wann immer rechtlich mog-
lich, ihre Publikationen nach Gold Road oder
Green Road frei zugianglich zu machen.

e Seit Mirz 2010 beteiligt sich der FWF tiber das
Partnerrepositorium UKPubMedCentral an
PubMedCentral; das bedeutet, dass alle Pro-
jektleiterInnen im Bereich Life Sciences ein
Projektkonto bei UKPubMedCentral erhalten,
um darin ihre Publikationen zu archivieren.
Bislang wurden knapp 3.000 Publikationen
aus FWF-Projekten im Bereich Life Sciences
uber diese Initiative frei zuganglich gemacht.

e Der FWF hat zudem die Forderung von Open-
Access-Veroffentlichungen von Biichern aus-
geweitet: Mit der Etablierung der FWF E-Book-
Library wird ein Repositorium, welches vom
PHAIDRA-Team der Universitit Wien tech-
nisch unterstiitzt wird, zur Verfiigung gestellt,
in welchem alle seit Dezember 2011 beim
FWF geforderten Publikationen zeitgleich mit
dem Erscheinen des Buches, des E-Books oder
Ahnlichem frei zuginglich gemacht werden.
Auflerdem bietet der FWF an, alle vom FWF
geforderten und seit 2000 erschienen Biicher
zu digitalisieren und ebenfalls in der FWF E-
Book-Library zu veroffentlichen.

¢ Gemeinsam mit dem BMWF hat der FWF im
Oktober 2012 eine Interessensbekundung fir
die Anschubfinanzierung von OAJ in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ausge-
schrieben. Damit sollen 2013 fiinf bis zehn in-
ternational hochklassige OAJ geférdert wer-
den.

¢ International engagiert sich der FWF tiber Sci-
ence Europe (eine Dachorganisation der euro-
pdischen Forschungsférderer und Forschungs-
trdgerorganisationen) flir gemeinsame europii-
sche Standards in OA, welche im Friihjahr
2013 publiziert werden sollen.

e In Osterreich hat der FWF in jiingster Zeit eine
Diskussion um eine University/Academic
Press angestofien. Die Idee ist, dass For-
schungsstitten und Verlage gemeinsam eine
Publikationsplattform griinden, welche die
technischen Voraussetzungen fiir internatio-
nal sichtbare Publikationen mit Qualititssi-
cherungsverfahren internationalen Standards
(wie z.B. Peer Review, Fachlektorate) und OA
schaffen.

MaBnahmen der wissenschaftlichen Institutionen
GAW und IST Austria

Implizit verfolgt die Osterreichische Akademie
der Wissenschaft (OAW) bereits seit 2005 eine
Open Access-Politik, formell beschlossen wurde
diese im Sommer 2011. So empfiehlt die Akade-
mie den OAW-Wissenschaftlerlnnen, ihre For-
schungsergebnisse frei zuganglich zu machen, in-
dem diese moglichst zeitnah, in nach Fachgebie-
ten differenzierter Form — sofern vertraglich mog-
lich — gemal} der Green Road-Strategie archiviert
werden. Die OAW-AutorInnen haben dabei das
Recht, eine digitale Kopie ihrer wissenschaftli-
chen Publikation in einem Respositorium der Of-
fentlichkeit zuginglich zu machen. Zu diesem
Zweck stehen ihnen das (seit 2006 etablierte) ins-
titutionelle Repositorium EPUB.OEAW, welches

54 Der Wellcome Trust mit Sitz in London ist die weltweit zweitreichste Stiftung, die medizinische Forschung fordert.
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ebenso als elektronische Plattform des OAW-Ver-
lags fungiert, oder auch andere fachspezifische
Dienste zur Verfiigung. Der OAW-Verlag ist ein
sogenannter Green Publisher; d.h., dass Zeit-
schriftenartikel als Manuskript (nicht jedoch im
Verlagslayout) auf der Homepage des Wissen-
schaftlers oder im Repositorium der Forschungs-
institution bereits vor der Verlagsveroffentlichung
online gestellt werden diirfen. Die OAW behalt
sich lediglich ein nicht exklusives Recht zur Ver-
offentlichung, was fiir die AutorInnen bedeutet,
dass sie ihre wissenschaftlichen Arbeiten ohne
weitere Einschrinkungen weiterverwerten kon-
nen. Diese Regelung hat ihre Giiltigkeit fiir Zeit-
schriften, nicht aber fiir Biicher und Datenban-
ken. Dariiber hinaus bietet die OAW im Rahmen
des Programms Author’s Choice die Option an,
gegen Bezahlung einer OA-Gebiihr Zeitschriften-
artikel oder Beitrige in Sammelbinden bereits
zum Zeitpunkt der Publikation im Internet frei
zuginglich zu machen. Diese Option ist durchaus
als eine Moglichkeit fir die Gold Road zu sehen,
wenn auch die OAW in der Regel (vor allem aus
Kostengriinden) die Green Road zu beschreiten
empfiehlt; fiir die Gold Road empfiehlt sie prinzi-
piell eine Drittmittelfinanzierung (wie z.B. durch
den FWF). Dass die OAW auch in Zukunft, ihr
OA-Angebot forcieren wird, ist mitunter in der
Leistungsvereinbarung 2012 bis 2014 zwischen
OAW und BMWEF festgelegt. Publizieren in OA
soll somit auch seitens der OAW in Zukunft aus-
gebaut werden.®

Ebenfalls hat das Institute of Science and Tech-
nology Austria (IST Austria) ein eigenes Reposito-
rium nach dem Open Access-Prinzip aufgebaut.
Ausschlaggebend hierfiir war die Evaluierung des
IST Austria, welche u.a. auf simtliche Publikatio-
nen des Instituts eingehen sollte. Beim Aufbau
selbst war ein Hauptaspekt, dass der Aufwand far
die Eingabe von Daten moglichst gering gehalten
werden sollte. Ziel war es, dass Daten und Files

55 Vgl. Nentwich et al. (2012).
56 Vgl. Rossini (2012).
57 Siehe http://openaccess.univie.ac.at.
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von der Publikationsdatenbank einfach in das Re-
pository tibertragen werden konnen. Fiir die Wis-
senschaftlerInnen sollte der Aufwand gering sein,
indem sie ihren Content einmalig in das System
laden, alle weiteren notwendigen Schritte von
den Diensten der Bibliothek tibernommen wer-
den. Insgesamt forciert daher auch die OA-Politik
des IST Austria — mittels Repositorium basierend
auf EPrints — die Green Road. Zusitzlich hat IST
Austria aber auch erst jungst einen Publikations-
fonds zur Forderung der Gold Road eingerichtet.>®

3.6.6 MaBnahmen der dsterreichischen
Universititen

Die 6sterreichischen Universitaten haben bereits
begonnen, Mafinahmen und Initiativen zur Um-
setzung von OA zu setzen. Am weitesten gedie-
hen sind die Open-Access-Aktivititen der Uni-
versitit Wien, welche Services und Infrastruktur
zur Selbstarchivierung (Green Road) der wissen-
schaftlichen Publikationen und primiren For-
schungsdaten anbietet und zugleich Wissenschaf-
terlnnen bei ihren Publikationsvorhaben tech-
nisch, finanziell und mit bibliometrischer Beglei-
tung unterstitzt.”” Seit 2008 hat die Universitit
Wien das gesamtuniversitire Digital Asset Ma-
nagement System Phaidra (Permanent Hosting,
Archiving and Indexing of Digital Resources and
Assets) etabliert. Phaidra bietet als Repositorium
far Verwaltung, Forschung und Lehre die Mog-
lichkeit der langfristigen Verwaltung von digita-
len Inhalten in unterschiedlichen Formaten, so
dass wertvolle digitale Bestinde dauerhaft gesi-
chert und weltweit zugianglich gemacht werden
konnen. Der NutzerInnenkreis hat sich nach In-
betriebnahme von Phaidra rasch tiber die Grenzen
der Universitit Wien ausgebreitet. So nutzt heute
eine Reihe von Institutionen Phaidra entweder als
eigenstindige Installation oder als Hosting-Ange-
bot, etwa die Kunstuniversititen Graz und Linz,
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die Universitit fiir Angewandte Kunst in Wien,
der Osterreichische Wissenschaftsrat, die Oster-
reichische Forschungsgemeinschaft, das Forum
Universititsbibliotheken Osterreichs oder der
Wissenschaftsfonds.*® Die Wirtschaftsuniversitit
Wien verfiigt ebenfalls tGber ein institutionelles
Repositorium. Seit zehn Jahren betreibt sie den
Open Access-Publikationsserver ePub“V, welcher
wissenschaftliche Arbeiten kostenfrei und dauer-
haft online verfiigbar macht. Aktuell sind etwa
1.300 Dokumente abrufbar, die im Rahmen der
urheberrechtlichen Bestimmungen zu wissen-
schaftlicher und privater Nutzung kopiert, ausge-
druckt und zitiert werden konnen.

Auch andere Universititen wie z.B. die Tech-
nische Universitit Graz oder die Universitit
Graz planen ein Repositorium zur Umsetzung
der Green Road. So ist es Ziel der Universitit
Graz, einen Publikationsserver zu installieren, in
welchem Publikationen wie (1) Diplomarbeiten,
Dissertationen und Habilitationen, (2) Aufsitze,
Proceedings, Research Papers, Reports und Son-
derdrucke, sowie (3) digitale Objekte aller Art
wie Bilder (z.B. Handschriften), Videoclips, Au-
dio-Dateien, CD-ROMs, Begleitmaterialien etc.
gesammelt und tber eine Online-Plattform der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Ahnlich soll an der Universitit Mozar-
teum Salzburg ein Ausbau zur hybriden Biblio-
thek erfolgen. Publikationsfonds zur Forderung
der Gold Road haben dartber hinaus die Techni-
sche Universitit Graz, die Universitit Wien und
die Universitat fiir Bodenkultur eingerichtet.

Insgesamt engagiert sich die tiberwiegende
Mehrheit der oOsterreichischen Universititen
sehr aktiv fir eine Einfithrung und Entwicklung
von Open Access-Strategien bzw. fur eine Wei-
terfihrung von Open Access-Initiativen. Die
Universititen haben ihr Engagement hierzu u.a.
auch in den Leistungsvereinbarungen 2013 bis
2015 verankert. In Zukunft kommt dabei der
Weiterentwicklung von OA im Universititen-
verbund eine besondere Relevanz zu. So gibt es

Kooperations- und Koordinationsaktivititen im
Bereich Open Access in Zusammenarbeit mit
dem FWF und der osterreichischen Bibliotheken-
verbund- und Service GmbH, an welchen sich
alle Osterreichischen Universititen beteiligen.
Ziel ist es, eine Osterreichweite Losung fir Open
Access sowie fiir den Aufbau von Institutional
Repository fiir Preprints zu erarbeiten. Dariiber
hinaus entwickeln sich auch auf regionaler Ebe-
ne Kooperationen wie z.B. die gemeinsame steiri-
sche Open Access-Plattform. An dieser Plattform
beteiligen sich die Universitat Graz, Technische
Universitit Graz, Medizinische Universitit
Graz, Montanuniversitit Leoben und Kunstuni-
versitit Graz — mit dem Ziel, bis 2015 ein univer-
sitires Repositorium inklusive einer elektroni-
schen Langzeitarchivierung und eines reprisen-
tativen Forschungsinformationssystems aufzu-
setzen.

Eine weitere Initiative nimmt sich der Finan-
zierung des Osterreichischen Anteils an der inter-
nationalen Initiative SCOAP? (Sponsoring Con-
sortium for Open Access Publishing in Particle
Physics) an. Ziel ist es, dass ab 2014 alle relevan-
ten Fachzeitschriften der Hochenergiephysik in
OA erscheinen. Um dies zu organisieren, haben
sich die Universitit Wien, die Technische Uni-
versitit Wien, die Universitdt Graz, die Universi-
tit Innsbruck, die OAW, der FWE, das BMWF und
die Osterreichische Bibliothekenverbund- und
Service GmbH (OBVSG) zusammengeschlossen.
Schliefilich wurde Ende November 2012 auf Ini-
tiative der UNIKO und des FWF das OA Netz-
werk Austria (OANA) konstituiert. Das Netz-
werk strebt in Zukunft an, (1) die OA-Mafinah-
men der Osterreichischen Forschungsstitten,
Fordergeber und der Forschungspolitik abzustim-
men, (2) einheitliche Positionen gegentiber den
Informationsanbietern (v.a. gegeniiber den Verla-
gen) zu formulieren, sowie (3) Ansprechpartner
und Informationsquelle fiir die (Forschungs-)Po-
litik zu sein.

58 Einen Uberblick zu den Kooperationen liefert die 2012 eingerichtete Website http://phaidra.org
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3.6.7 Weitere Entwicklungen des
Open Access-Paradigmas

Das Internet hat die Art und Weise, wie Wissen-
schaftlerInnen arbeiten und publizieren, wie die
Communities recherchieren und kommunizie-
ren, nachhaltig verindert. Der Zugang zu Infor-
mationen hat sich veridndert. Eine Wissenschaft
ist heute ohne Zugriff auf elektronische Publi-
kationen, Datenbanken oder Prisenz im Inter-
net nicht mehr denkbar. Damit geht auch ein-
her, dass die Transparenz innerhalb der For-
schung steigt. Der ,Elfenbeinturm” der Wissen-
schaften ist aufgebrochen — mittels Zugang zu
Publikationen, aber auch mittels Zugang zu
Forschungsdaten und integrativen Datenbanken
wie z.B. STAR METRICS in den USA. Letztere
tragen durch eine Verlinkung von Publikatio-
nen, Daten, Patenten, Forschungsinstitutionen,
Drittmittelgebern etc. wesentlich zum Fort-
schritt in OA bei.

Open Data

Der freie Zugang zu Forschungsdaten geht wie OA
ebenfalls mit der Forderung nach mehr interner
Transparenz in der Forschung einher, allerdings
ist dieser ungleich schwieriger umzusetzen, weil
sich hier anders als bei Publikationen die techni-
schen Anforderungen und Standards zwischen
den Disziplinen sehr unterscheiden, und diese oft
nur national und fur jede Disziplin einzeln gelost
werden konnen. Insofern befindet sich die Diskus-
sion um Open Data noch am Beginn, obgleich sich
einige allgemeine Prinzipien abzeichnen: So
herrscht in der Community Konsens, dass der
freie Zugang zu 6ffentlich geforderten Forschungs-
daten ein essentieller Bestandteil von Wissen-
schaft ist, da dieser erst die Reproduzierbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse ermoglicht. Die
Nutzung und Wiederverwertung der Daten sollen
daher — unter Berticksichtigung ethischer und
rechtlicher Grenzen — in Zukunft moglichst rest-

59 von Lucke, Geiger (2010).

60 Siehe hierzu Open Government Data Austria (http://data.gv.at/).
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riktionsfrei erfolgen, und die Archivierung eine
nachhaltige Verwertbarkeit erlauben.

Auf nationaler Ebene gibt es bereits vereinzelt
Ansitze, fiir die Forschung relevante Daten der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. So wird
eine Reihe von forschungsrelevanten Daten und
Materialien von 6ffentlich finanzierten Einrich-
tungen wie Museen, Bibliotheken, Statistikim-
tern oder meteorologischen Anstalten verwaltet
und auf eigens eigenrichteten Portalen publi-
ziert. Allerdings ist der Zugang (wie z.B. zu den
Mikrodaten) oft nur sehr begrenzt oder muss wie-
derum freigekauft werden. Weiter fortgeschritten
ist im Gegensatz hierzu der Datenzugang in der
offentlichen Verwaltung, auch Open Govern-
ment Data genannt. Open Government Data be-
zieht sich auf ,Datenbestinde des 6ffentlichen
Sektors, die von Staat und Verwaltung im Inter-
esse der Allgemeinheit ohne jedwede Einschrdin-
kung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung
und zur freien Weiterverwendung frei zugdng-
lich gemacht werden.”*® Angesichts des gestei-
gerten Interesses an Open Access werden in
jiingster Zeit auch in Osterreich verstarkt Initia-
tiven gesetzt, Daten der offentlichen Verwaltung
frei zuginglich zu machen.®

STAR METRICS

Open Access hat auch im Bereich der 6ffentlichen
Forschungsférderung, im Speziellen bezugneh-
mend auf die Abwicklung durch Forderorganisati-
onen, deutlich an Relevanz gewonnen. Vorreiter
sind hier wiederum die USA. So wurde im Jahr
2009 STAR METRICS (Science and Technology in
America’s Reinvestment — Measuring the Effects
of Research on Innovation, Competitiveness and
Science) als ein Kooperationsprojekt zwischen
dem US-amerikanischen Office of Science and
Technology Policy sowie der National Science
Foundation und den National Institutes for Health
initiiert. Ziel von STAR METRICS ist es, eine ein-
heitliche Dateninfrastruktur als Grundlage stan-
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dardisierter Evaluationsmethoden zur Analyse
von Forschungsprojekten aufzubauen. Der Auf-
bau des STAR METRICS-Programms gliedert sich
hierbei in zwei Stufen: In der ersten Stufe geht es
um die Ermittlung direkter Effekte von offentli-
chen Forschungsinvestitionen auf die Beschafti-
gungssituation im Wissenschaftssektor; in der
zweiten Stufe sollen wissenschaftliche, soziale
und 6konomische Effekte von Forschungsinvesti-
tionen weitgehend erfasst werden. Ahnlich kohi-
rente Dateninfrastrukturen haben bereits Belgien
und Brasilien aufgebaut, auch fir andere europii-
sche Linder ist der Aufbau von Datenbanken zur
Dokumentation 6ffentlicher Forschungsforde-
rung sowie zur Sichtbarmachung wissenschaftli-
cher Ergebnisse und Auswirkungen offentlicher
Forschung eine unerlissliche Herausforderung. So
empfiehlt z.B. auch die deutsche Expertenkom-
mission Forschung und Innovation im Jahr 2012
- bezugnehmend auf STAR METRICS - eine Initi-
ierung dhnlicher Projekte in Deutschland.®

Resiimee: Open Access als ein in Zukunft gelebtes
Paradigma

In einer Prospektion der Steigerungsraten sind ei-
nige Expertlnnen zum Ergebnis gekommen, dass
sich Open Access als dominantes Publikations-
modell in den nichsten 10-15 Jahren durchgesetzt
haben wird.®? Ob dies eintrifft, wird sich zeigen
miussen. Gleichwohl hat OA schon jetzt eine

Transformation des Rollenverstindnisses der am

Forschungsprozess Beteiligten eingelidutet:

o Forderorganisationen werden Kosten fiir die
Publikationen, die als Ergebnis aus ihren For-
derungen hervorgehen, in ihre Budgets einkal-
kulieren.

o Auf der einen Seite werden Forschungsstitten
und Bibliotheken die Mittel fiir die Publikatio-
nen teilweise auf die WissenschaftlerInnen
ubertragen. Auf der anderen Seite werden sie
aber verstarkt die WissenschaftlerInnen durch

61 Vgl EFI (2012).
62 Vgl. Lewis (2012).

Verlagsinfrastrukturen und Repositorien akti-
ver im Publikationsprozess unterstiitzen.®

e Von den Wissenschaftlerlnnen wird verstirkt
erwartet werden, die Kosten fiir Publikationen
in ihren strategischen Planungen zu bertick-
sichtigen.

e Den Verlagen muss bewusst sein, dass sie sich
nicht in einem ,,normalen” Markt bewegen, wo
durch private Investitionen und Leistungen le-
gitimer Weise Gewinne erzielt werden. Viel-
mehr beruht ihr Geschift grofitenteils auf of-
fentlich finanzierten Leistungen. Daher muss
die Preisbildung auch davon abhingig gemacht
werden, welchen Service und welche Qualitit
das entsprechende Publikationsorgan erbringt.

¢ Die (Forschungs-|Politik wird fiir die Rahmen-
bedingungen (wie z.B. FWF-Politik, Veranke-
rung der OA-Politik der Universititen in den
Leistungsvereinbarungen, Schaffung von Re-
positorien) sorgen miissen, dass die offentli-
chen Giiter, welche die Wissenschaft produ-
ziert, durch einen freien Zugang auch einen
offentlichen Mehrwert erzeugen.

Wie bei jeder Reform werden auch beim Paradig-
menwechsel hin zu OA-Publikationen in der
Ubergangsphase die Kosten wahrscheinlich stei-
gen, bevor sich Effizienzgewinne einstellen. Die
Kosten werden dabei von den AutorInnen, nicht
mehr von der Leserschaft getragen. In den Geis-
teswissenschaften wird unterdessen dieser Para-
digmenwechsel nicht so merklich sein, weil bis-
lang die AutorInnen tiber Druckkostenzuschiisse
auch immer an den Publikationskosten beteiligt
waren; anders in den Naturwissenschaften (wo
hauptsachlich in Form von Artikeln, nicht in
Form von Monographien publiziert wird), wo OA
zu einer weitgehenden Kostenentlastung der
Wirtschaft durch die offentliche Hand fithren
wird. Mittelfristig durfte eine freiverfiigbare Wis-
senschaft allerdings kaum abschitzbare Innova-
tionspotentiale erdffnen.

63 Das erst jiingst vorgestellte Konzept EpiSciences geht sogar davon aus, dass die Scientific Community auf der Basis von Preprint-

Servern vollig ohne kommerzielle Anbieter auskommen kénnte.
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4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

Dieses Kapitel stellt die Rolle der Industrie im
Innovationssystem dar, wobei unter Industrie im
Wesentlichen der Abschnitt der Herstellung von
Waren (Abschnitt C der ONACE-Gliederung)
verstanden wird. Wihrend die Beschaftigungs-
funktion der Industrie zwar nach wie vor bedeut-
sam, aber riickgingig ist, erweist sich ihr Beitrag
zur Innovations- und damit zur Wachstumsper-
formance einer Volkswirtschaft lingerfristig von
entscheidenderer Bedeutung.®* Hierzu wird zu-
nichst ein kurzer Uberblick iiber die Ursachen
der industriepolitischen Renaissance gegeben.
Anschliefiend setzt eine Darstellung des globalen
und osterreichischen Strukturwandels den Rah-
men, vor dem industrielle Entwicklungen inter-
pretiert werden miissen. Schliefilich werden die
vielfiltigen Beitrige der Industrie zum techni-
schen Fortschritt dargestellt, wobei hier explizit
eine breite Perspektive eingenommen wird. Des-
halb erfolgt neben der Darstellung und Interpre-
tation von innovationsbezogenen Indikatoren
auch eine Analyse von Produktivititskennzah-
len, die letztlich das Ergebnis von Innovations-
prozessen und von herausragender Bedeutung fiir
die Wohlstandsentwicklung einer Volkswirt-
schaft sind. Zuletzt wird die Performance der 6s-
terreichischen Industrie bei Schliisseltechnologi-
en und im Export von potenziellen Umwelt-
schutzgiitern dargestellt. Diese beiden Themen
sind von zentraler Bedeutung fiir die zukiinftige
Entwicklung und internationale Wettbewerbsfi-
higkeit der dsterreichischen Industrie.

Jede empirische Analyse der Industrie und de-

64 Vgl. Helper et al. (2012).
65 Vgl. Pilat et al. (2006), Mc Kinsey (2012).
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ren Vergleich mit der Gesamtwirtschaft bzw.
dem Dienstleistungssektor hat einige Verinde-
rungen dieser Sektoren zu berticksichtigen.®® Der
Verbund mit dem Dienstleistungssektor ist enger
als je zuvor und es kommt zu einem Anstieg des
Anteils von Dienstleistungsaktivititen inner-
halb des Industriesektors. Die Auslagerung von
Dienstleistungsaktivititen durch Industrieun-
ternehmen sorgt fiir ein Wachstum des Dienst-
leistungssektors auf Kosten der Industrie, ohne
grundsitzliche Anderung der Aktivititen. Viele
Industriegiiter werden heute als Giiterbiindel
verkauft, welches neben dem physischen Gut vor
allem auch Servicekomponenten enthilt. Das
Organisieren von Prozessen und die Integration
von Systemen entlang von internationalen Wert-
schopfungsketten sind zentrale Aufgaben einer
modernen Industrie, die den Einsatz von hoch-
qualifizierten TechnikerInnen verlangen. All
dies deutet darauf hin, dass die Trennung in ei-
nen Industrie- und Dienstleistungssektor gemafd
herkdmmlicher Branchenstatistik zunehmend
an inhaltlicher Substanz verliert. Weiterhin ist
zu bedenken, dass weder der Industrie- noch der
Dienstleistungssektor homogene Aggregate sind.
Vielmehr sind die Unterschiede innerhalb der
Sektoren grofler als zwischen diesen. Allerdings
zeigen sich bei einer empirischen Analyse nach
wie vor deutliche Unterschiede zwischen diesen
beiden Sektoren. Gleichzeitig ist aber auch Vor-
sicht bei der Interpretation der Daten geboten
und viele Vergleiche haben notwendigerweise
den Charakter einer pointierten Darstellung.
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4.1 Die Renaissance der Industriepolitik

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat
zu einer Neubeurteilung wirtschaftspolitischer
Optionen und des Strukturwandels gefithrt. Im
Zentrum dieser global beobachtbaren Re-Orien-
tierung steht insbesondere der industrielle Sektor.
Galt die Industrie lange Zeit als Auslaufmodell
und ein grofier Industriesektor als Zeichen eines
verzogerten Strukturwandels, so hat sich dieses
Urteil mittlerweile geradezu in sein Gegenteil
verkehrt. Neben einer Renaissance der Industrie-
politik ist die Industrie durch einen parallel ablau-
fenden technologischen Paradigmenwandel ge-
kennzeichnet, der von einigen Autorlnnen als
,Dritte industrielle Revolution” bezeichnet
wird.®® Diese ist vor allem durch eine Konvergenz
verschiedener Technologien wie etwa Material-
technologien, Internet, 3D-Printing oder Techno-
logien im Zusammenhang mit erneuerbaren

Abh. 20: Industrieanteil und Leistungshilanzsaldo

15 4

Energien gekennzeichnet. Als Folge davon konnte
es zusammen mit steigenden Produktionskosten
in China zu einer teilweisen Riickwanderung von
industriellen Fertigungsprozessen in OECD-Staa-
ten kommen.*

Worin liegen die Ursachen fiir das neue Inter-
esse der Wirtschaftspolitik an der Industrie? Zu-
nichst einmal ist festzustellen, dass bereits vor
der Krise eine Popularititszunahme der Indust-
riepolitik etwa im Zusammenhang mit dem Auf-
stieg Chinas oder der Lissabon-Strategie zu beob-
achten war.®® Die Krise selbst hat dann vor allem
durch den Gegensatz zwischen dem offenbar an
seine Grenzen geratenen angelsichsischen, fi-
nanzmarktgeriebenem Wachstumsmodell und
dem erstaunlich robusten, industriegetriebenem
Geschiftsmodell Deutschland fiir eine wirt-
schaftspolitische ~ Neuausrichtung  gesorgt.”
Grofibritannien, die USA, aber auch Frankreich
waren mit einer starken Deindustrialisierung in
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Quelle: OECD, Weltbank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

66 Vgl. Rifkin (2011), Reiner (2012), Marsh (2012).
Vgl. Fishman (2012), The Economist (2012).

68 Vgl. Aiginger (2006), Riess, Vilili (2006).

69 Vgl. Rattner (2011), Riirup, Heilmann (2012).
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den Jahren vor der Krise konfrontiert.”” Die Be-
firchtung besteht, dass die Verlagerung sowie
das Schrumpfen der Industrie letztlich zu einer
Erosion des Innovationspotenzials der Volkswirt-
schaft fihren.”! US-Prisident Obama hat die Er-
neuerung und Expansion der Industrie zu einem
wichtigen Ziel seiner Amtszeit auserkoren.” In
Europa versuchen die stideuropdischen Staaten
ihre Leistungsbilanzdefizite in den Griff zu be-
kommen, was ebenfalls nach einer eine Umlen-
kung volkswirtschaftlicher Ressourcen in den
Industriesektor verlangt. Aber auch Grofibritan-
nien oder die USA sehen sich angesichts stark
negativer Handels- bzw. Leistungsbilanzen mit
der Herausforderung konfrontiert, ihren Export-
sektor zu stirken. Abb. 20 zeigt, dass ein hoher

Industrieanteil mit einem Leistungsbilanziiber-
schuss einhergeht, wihrend der Wegfall von in-
dustriellen Exportkapazititen offenbar keines-
wegs automatisch durch steigende Dienstleis-
tungsexporte substituiert werden kann.

Der Paradigmenwechsel in den nationalen
Wirtschaftspolitiken zeigt sich auch auf Ebene
der supranationalen Organisationen. Beispiels-
weise vertrat die OECD lange Zeit eine ableh-
nende Haltung gegentiber Industriepolitik unter
der liberalen Devise ,deregulate and wait”. In
einer aktuellen Ausgabe des OECD Observer
wurde jedoch argumentiert, dass ,industrial poli-
cy can be made to work”.” Die EU hat ebenfalls
neue industriepolitische Akzente mit ihrer 2010
erschienen Strategie einer ,integrierten Indus-

Abh. 21: Industrieanteil an der Wertschopfung in der EU-27 und der Schweiz, Japan und USA
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Vgl. Shanmugalingam et al. (2010), Spence, Hlatshwayo (2011).
Vgl. Pisano, Shih (2009), Tassey (2010).

Vgl. The White House (2012).

Vgl. Pilat (2012).
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triepolitik” als Teil von Europa 2020-Strategie
gesetzt.”* Diese wurde bereits zwei Jahre spiter
mit der Veroffentlichung eines ,,Updates” dieser
Strategie iiberarbeitet und akzentuiert.”> In die-
sem , Update” hat sich die EU das Ziel gesetzt,
einen Industrieanteil von 20 % an der Wert-
schopfung zu erreichen. Als Motivation hierfiir
werden vor allem die wichtige Rolle der Industrie
far Innovation und Exporte sowie der Standort-
wettbewerb mit den USA und Asien um die An-
siedlung zukunftstrichtiger Industrien genannt.
Wie Abb. 21 zeigt, liegt der aktuelle Industriean-
teil der EU-27 bei ca. 16 %. Das bedeutet nicht
mehr und nicht weniger, als dass Europa nach
einer substanziellen Reindustrialisierung strebt,
nachdem Jahre lang der Strukturwandel vor al-
lem durch eine Deindustrialisierung gekenn-
zeichnet war. Osterreich gehért mit 18,7 %
(2011) zur Gruppe der Linder mit einem hohen
Industrieanteil. Vor der Krise lag der Anteil noch
bei 19,9 % (2007). Betrachtet man nur Lander mit
dhnlichem Entwicklungsniveau, so ist Oster-
reich nach Deutschland das Land mit dem hochs-
ten Industrieanteil in der EU.

Generell dirfte das simultane Aufkommen
neuer industriepolitischer Initiativen den Wett-
bewerb um Industrieinvestitionen weiter erho-
hen. Ahnliches trifft auch fiir die Standortkon-
kurrenz um die rasch wachsenden Umweltindus-
trien zu. Hier ist die Wirtschaftspolitik in beson-
derem Mafie gefordert, einen klugen Mittelweg
zwischen industriepolitischen Initiativen und
dem Wirkenlassen der Marktkrifte zu finden.

4.2 Globale Verschiebungen von industriellen
Produktionskapazititen

Die letzten Jahrzehnte waren von einem tiefgrei-
fenden Umbruch in der rdumlichen Organisation
der globalen Industrieproduktion gekennzeich-
net. Niemals zuvor in der Wirtschaftsgeschichte

74 Vgl. Europiische Kommission (2010b).
75 Vgl. Europiische Kommission (2012a).
76 Vgl. Marsh (2012).
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gab es so viele Staaten, die industrielle Kapaziti-
ten und Fihigkeiten aufweisen und im Standort-
wettbewerb um Investitionen und Produktions-
auftrige konkurrieren. Insbesondere die Reorga-
nisation der Industrie entlang von kontinentalen
und globalen Wertschopfungsketten hat in eini-
gen Schwellenlindern zu einer dramatischen Zu-
nahme der Industrie gefiihrt.

Die Verschiebungen im weltweiten Industrie-
gefiige lassen sich anhand der Verinderung von
Produktionsanteilen und absoluten Wertschop-
fungsgroflen darstellen. In Anteilen betrachtet
nahm der Anteil der Entwicklungsliander an der
globalen industriellen Wertschopfung von 24 %
im Jahr 1990 — tiber 27 % —um 2000 auf 42 % im
Jahr 2012 zu.”® Abb. 22 stellt die Entwicklung der
industriellen Wertschopfung der zehn bedeut-
samsten Produktionslinder weltweit im Jahr
2011 in Mrd. US $ dar. Die bedeutsamste Ent-
wicklung im betrachteten Zeitraum von 1970 bis
2011 ist zweifelsohne die beeindruckende Perfor-
mance von China, das 2010 die USA als Nation
mit der bislang hochsten Industriewertschépfung
tiberholte und das einzige Land ist, welches tiber
zwei Billionen US § an industrieller Wertschop-
fung pro Jahr erreicht. Deutlich stagnierend er-
scheint demgegeniiber die Entwicklung Japans,
das seit 1990 mit bislang nicht tberwundenen
makrotkonomischen Problemen kidmpft. Auffal-
lend ist auch die deutsche Entwicklung, die nach
einer langeren Null- bzw. Negativwachstums-
phase seit dem Jahr 2002 wieder deutlich an Dy-
namik gewonnen hat. Deutlich wird anhand von
Abb. 22 vor allem auch die hohe Konzentration
der Industriewertschopfung auf die vier wichtigs-
ten Produktionslinder China, USA, Japan und
Deutschland. Diese vier Staaten sind deutlich ab-
gesetzt von den weiteren sechs wichtigsten In-
dustriestandorten — Brasilien, Russland oder In-
dien sind gegentiber China von untergeordneter
Bedeutung.
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Abb. 22: Bruttowertschdopfung im Industriesektor in den 10 Hauptproduktionsnationen, Mrd. US $, 1970-2011
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Quelle: UN National Accounts. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 23 zeigt die Daten zur industriellen Wert-
schopfung fir die weltweit 25 wichtigsten Indus-
triestandorte in Mrd. US § fir 2011. In diesen
Staaten erfolgt ca. 87 % der weltweiten Indust-
riewertschopfung. Die vier Linder China, USA,
Japan und Deutschland sind mit 54 % Wert-
schopfungsanteil fiir mehr als die Hilfte des
weltweiten Industrieoutputs verantwortlich. Os-
terreich liegt an 24. Stelle und gehort damit noch
knapp zu den 25 wichtigsten Industrieproduzen-
ten.

Wihrend die Abb. 22 und Abb. 23 die Bedeu-
tung Chinas und weiterer Schwellenlinder deut-
lich werden lisst, ergibt sich ein ginzlich anderes
Bild, wenn man die Industrieintensitit einer Ge-
sellschaft im Sinne der industriellen Wertschop-

92

Japan Deutschland

Frankreich

fung pro Einwohner als Mafistab heranzieht.
AbD. 24 zeigt dies fiir die gleichen Staaten wie in
Abb. 23. China, aber auch Indien, Brasilien oder
Russland erscheinen nunmehr als Staaten mit ei-
ner (noch) sehr niedrigen Industrieintensitit. Bei-
spielsweise ist die Industriewertschopfung pro
Einwohner in der ,Weltfabrik” China mit ca.
1.700 US $ weniger als halb so hoch wie im stark
deindustrialisierten Grofibritannien mit ca.
3.700 US $. Die Schweiz ist mit Abstand das in-
dustrieintensivste Land der Welt, gefolgt von
Deutschland, Japan, Osterreich und Schweden.
Der wesentliche Erklirungsfaktor fiir diese Ver-
teilung der Industrieintensitit sind Produktivi-
titsunterschiede des Industriesektors zwischen
den OECD-Staaten und den Schwellenlindern.
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Abb. 23: Industrielle Bruttowertschopfung der 25 groBten Industrieproduzenten, in Mrd. US $, 2011
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Quelle: UN National Accounts, World Bank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 24: Industrielle Wertschopfung in US $ pro Einwohner der 25 groBten Industrieproduzenten, 2011
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Quelle: UN National Accounts, World Bank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.
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4.3 Wandel und Struktur der dsterreichischen
Industrie im internationalen Vergleich

Osterreich ist so wie alle entwickelten Volks-
wirtschaften von einem langfristigen Deindustri-
alisierungsprozess gekennzeichnet. Eine genaue-
re Analyse bringt jedoch die Erkenntnis, dass der
Strukturwandel keineswegs einheitlich verliuft
und dass die Deindustrialisierung einzelner
Volkswirtschaften kein Naturgesetz ist.”” Vor al-
lem die letzten 10 bis 15 Jahre haben gezeigt, dass
einzelne reiche Volkswirtschaften einen hohen
Industrieanteil halten konnen, wihrend andere
Linder wie z.B. Grof3britannien oder Frankreich
durch eine teils sehr rasche Deindustrialisierung
gekennzeichnet waren.

Eine Darstellung der langfristigen Entwick-
lung der 6sterreichischen Industrie zeigt Abb. 2.5.

Dabei werden die typischen Merkmale des Struk-
turwandels der Industrie deutlich. Zunichst er-
gibt sich ein sikularer Riickgang der Industrie an
der nominellen Wertschopfung von 1960 bis
2011 von ca. 29 % auf 19 %. Allerdings wird auch
eine deutliche Abnahme des Riickgangs der In-
dustrie und eine annihernde Stabilisierung des
Industrieanteils seit den frithen 1990er Jahren er-
kennbar. Dies ist insofern bemerkenswert, als
dies genau jene Zeit ist, in der es zu einer deutli-
chen Zunahme der Konkurrenz durch den Abbau
von Marktsegmentierungen kam (Ostoffnung,
EU-Beitritt). Demgegentiber nahm der Beschifti-
gungsanteil stetig von 25 % (1976) auf 15 %
(2011) ab. Die steigende Kurve in Abb. 25 stellt
den Anteil der realen Industriewertschopfung an
der realen Gesamtwertschopfung dar. Der reale
Anteil nahm aufgrund der relativ héheren Pro-

Abh. 25: Osterreich: Industrieanteil an der Bruttowertschépfung (nominell, real) und Beschéftigung, 1960-2011
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77  Siehe Riirup und Heilmann (2012).
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duktivititssteigerungen in der Industrie zu. Dies
ist eine Folge der hohen Wettbewerbsintensitit
auf Industriegiitermirkten, welche die Unter-
nehmen dazu zwingt, die Produktivititsgewinne
in Form von niedrigeren Preisen an die Nachfra-
ger weiterzugeben. Die geringeren Preissteige-
rungsraten im Industriesektor fithren zwangsliu-
fig dazu, dass — unter sonst gleichen Umstinden
- eine Abnahme des Anteils an der Wertschop-
fung gemessen in nominellen Preisen stattfindet.
Das hohe industrielle Produktivititswachstum
erklart auch den stirkeren Riickgang der Beschaif-
tigung im Vergleich zur nominellen Wertschop-
fung.

Einen internationalen Vergleich der osterrei-
chischen Entwicklung zeigt Tab. 12 anhand von
Indikatoren zur absoluten und relativen Dein-
dustrialisierung. Dabei wurden aggregierte Lin-
dergruppen gebildet, die jeweils unterschiedliche
sektorale Entwicklungspfade reprisentieren. In
Tab. 12 wird einerseits zwischen Wertschop-
fungs- und Beschiftigungsindikatoren (Spalte 2
und 3) und anderseits zwischen Volumensgrofien
und Wertgroflen (Zeile 2 und 4) unterschieden.
Letzteres lisst Riickschliisse darauf zu, ob es sich
um eine absolute oder relative Deindustrialisie-
rung handelt. Von absoluter Deindustrialisie-
rung spricht man, wenn die Indikatoren in abso-
luten Grofden (Volumina) abnehmen, von relati-
ver Deindustrialisierung, wenn die Anteile ab-
nehmen. Die Volumina der industriellen Produk-
tion, gemessen in Veridnderung der realen Wert-
schopfung, nahmen in allen Lindergruppen und
auch in Osterreich zu. Die héchsten Zunahmen
weisen die nordischen Volkswirtschaften auf, die
niedrigsten Zunahmen zeigen die stideuropi-
ischen Staaten. Es existiert demnach keine abso-
lute Deindustrialisierung bei der Wertschopfung.
Das Gegenteil ergibt sich bei den Beschiftigungs-
volumina. Diese nehmen in allen Lindergruppen
und auch in Osterreich ab, wobei der Riickgang
in Osterreich im Vergleich zu den Lindergruppen

78 Siehe Nickel et al. (2008), Schettkat (2006).
79  Siehe Debande (2006).
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am schwichsten ausfillt. In Osterreich kam es
vor allem zwischen 2000 und 2007 nur zu einem
sehr geringen Riickgang der Beschiftigung. Der
stirkste Beschiftigungsriickgang zwischen 1995
und 2007/2010 fand in den angelsichsischen
Staaten statt.

Bei den Wertschopfungsanteilen der Industrie
wird die Sonderrolle der kontinentaleuropii-
schen Staaten Deutschland, Schweiz und Oster-
reich deutlich. Hier kam es zwischen 1995 und
2007 sogar zu einer leichten Zunahme der Indus-
trie an der Wertschopfung. Eine rasche Deindus-
trialisierung zeigen die angelsichsischen und
stideuropdischen Staaten, deren Industrieanteil
an der Wertschopfung nunmehr bei ca. 14 %
liegt. Damit ergibt sich ein uneinheitliches Bild
bei der relativen Deindustrialisierung gemessen
am Wertschopfungsanteil der Industrie und fir
die Jahre 2007 bzw. 2010 ergibt sich eine deutli-
che Differenzierung zwischen den Lindergrup-
pen. Bei den Beschiftigungsanteilen bestitigt
sich demgegentiber eine stetige relative Deindus-
trialisierung fir alle Lindergruppen. Erneut wei-
sen die kontinentaleuropdischen Staaten mit et-
wa 15 % den hochsten und die angelsichsischen
Staaten mit ca. 10 % den niedrigsten Industriean-
teil auf.

Die Unterschiede in der Industriedynamik
sind das Ergebnis eines komplexen Zusammen-
wirkens unterschiedlicher Faktoren.”® Neben an-
gebotsseitigen Ursachen wie Produktivitiatsfort-
schritt oder Outsourcing der Industrie von
Dienstleistungsaktivititen spielen auch nachfra-
geseitige Faktoren wie eine vermehrte Verwen-
dung der Einkommen fir Dienstleistungen eine
Rolle. Letzteres stellt im Ubrigen keinen Satti-
gungseffekt dar, sondern ist vor allem ein Resul-
tat der Konsumentenreaktion auf die Anderung
von relativen Preisen zwischen Industrie- und
Dienstleistungsgitern.”” Eine zunechmende Auf-
merksamkeit wird dem Einfluss der Importe aus
Niedriglohnlindern zuteil und der Verlagerung
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Tab. 12: Absolute und relative Deindustrialisierung: Volumen und Anteile industrieller Wertschopfung und Beschaftigung
(1995=100)

_ Volumen industrieller Wertschopfung Volumen industrieller Beschaftigung

1995 2000 2007 2010 1995 2000 2007 2010

Osterreich 100 120 153 144 100 97 96 92
Kontinentaleuropéische Staaten 100 111 137 126 100 96 90 88
Nordische Staaten 100 131 171 157 100 102 94 83
Angelsachsische Staaten 100 128 156 146 100 99 82 75
Siideuropaische Staaten 100 113 121 108 100 103 98 86
T sl indusviolor Worschipiung_| — Anil nustislr Beschatigung

1995 2000 2007 2010 1995 2000 2007 2010
Osterreich 19,4 20,1 19,9 18,4 18,7 174 16,0 151
Kontinentaleuropéische Staaten 215 21,6 22,4 20,8 20,8 19,2 17,7 16,9
Nordische Staaten 20,6 20,5 18,4 154 17,8 17,1 14,9 13,4
Angelsachsische Staaten 18,0 15,9 134 12,8 16,0 14,7 11,3 10,2
Siideuropéische Staaten 18,0 17,3 144 12,8 18,4 17,3 14,7 13,5

Anm.: Als Beschaftigungsdaten flir die angelsachsischen Staaten fir 2010 wurden aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit Durchschnittswerte von 2008 und 2009

verwendet.

Kontinentaleuropaische Staaten: Deutschland, Osterreich und Schweiz; Nordische Staaten: Schweden, Finnland und Danemark; Angelsachsische Staaten: USA
und GroBbritannien; Stdeuropéische Staaten: Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien und Portugal.

Quelle: AMECO. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

von Industrieaktivititen aus OECD-Staaten in
Schwellenldnder.®® Generell diirften diese Fakto-
ren fiir die verschiedenen Industriebranchen sehr
unterschiedliche Bedeutung aufweisen. Dennoch
zeigen empirische Studien sehr deutlich, dass die
quantitativ wichtigsten Effekte interne Faktoren
sind, wobei das Produktivititswachstum von
entscheidender Bedeutung sein diirfte. Damit
schrumpft die Industrie nicht zuletzt gerade des-
halb, weil sie so erfolgreich in der Steigerung ih-
rer Effizienz ist. Trotzdem hat der Einfluss der
Importkonkurrenz zur Erklirung der Deindustri-
alsierung in den letzten Jahren an Bedeutung ge-
wonnen.?!

Es bleibt jedoch die Frage offen, warum einige
Staaten trotz hoher Produktivititsgewinne in der
Industrie einen relativ hohen Industrieanteil hal-
ten konnen. Offenbar schaffen es diese Industrie-

80 Siehe Debande (2006), Dachs et al. (2006).

81 Siehe Rowthorn, Ramaswamy (1998), Rowthorn, Coutts (2004).

82 Siehe Riirup, Heilmann (2012).
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standorte, den Produktivititsgewinn durch eine
starke Expansion ihres Absatzes zumindest teil-
weise zu kompensieren. Anders formuliert: Eine
hohe preisliche und vor allem nicht-preisliche
Wettbewerbsfihigkeit sowie eine vorteilhafte
Spezialisierung und Positionierung in internatio-
nalen Wertschépfungsketten von Industriestand-
orten sind wichtige Elemente zum Erhalt eines
starken industriellen Kerns. Diese Elemente
dirften auch den Erfolg der deutschen oder oster-
reichischen Industrie erkliren, deren Angebots-
struktur mit einem Schwerpunkt auf hoch spezi-
alisierte Investitionsgiiter in Nischenmairkten
einen Qualititsaufschlag ermoglicht und ausge-
zeichnet zum rezenten Globalisierungszyklus
und der damit einhergehenden Nachfrage nach
diesen Giitern aus den Schwellenlindern passt.®
Im Gegensatz zur US-amerikanischen Industrie,
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welche durch massives Outsourcing nach Asien
zusammenschrumpfte, erh6hten Deutschland
oder Osterreich durch den Aufbau europiischer
Wertschopfungsketten unter Nutzung von osteu-
ropdischen Lohnkostenvorteilen die Wettbe-
werbsfihigkeit der heimischen Produktion unter
Beibehaltung eines deutlich grofieren Industrie-
sektors als in anderen Staaten.®® Fiir die Jahre vor
der Krise konnte die osterreichische Industrie
von einer Lohnmoderation profitieren, welche —
wenn auch in geringerem Ausmafl — wie in
Deutschland die preisliche Wettbewerbsfiahig-
keit erhohte.? In Summe diirften jedoch Produk-
tivitatssteigerungen und der technische Fort-
schritt bedeutsamer fiir die Erklirung der hohen
Wettbewerbsfihigkeit und Dynamik der dsterrei-
chischen Industrie sein.®® Dartber hinaus fun-
gierten die osteuropdischen Staaten aber auch als
dynamische Exportmirkte fiir die Osterreichi-
sche Industrie.?® Allerdings zeigen neuere Studi-
en, dass zunehmend qualifikationsintensive Ak-
tivititen aufgrund von Humankapitalengpissen
in Deutschland und Osterreich nach Osteuropa
ausgelagert werden.®’

Die Struktur der Osterreichischen Industrie ist
traditionell durch einen geringen Anteil von
technologie- und qualifikationsintensiven Indus-
triesegmenten gekennzeichnet. So lag 2007 so-

wohl der Anteil der Hochtechnologieindustrie
als auch jener der qualifikationsintensiven Sek-
toren (inklusive einiger Dienstleistungsbran-
chen) unter dem Durchschnitt der EU-25 (ohne
Ruminien und Bulgarien), wihrend fir den An-
teil der niedrigtechnologischen und qualifikati-
onsextensiven Industrien das Gegenteil gilt: Hier
hat Osterreich einen héheren Anteil als die EU-
25 (Europdische Kommission 2011c). Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich auch bei der Exportstruktur
(Reinstaller und Sieber 2012). Dieser vielfach als
negativ angesehene Befund fiir die Wirtschafts-
struktur bei gleichzeitig guter makrodkonomi-
scher Performance war und ist Anlass zur Dis-
kussion.®® Tab. 13 zeigt zunidchst den Anteil der
Industriesektoren nach F&E-Intensititen im
Zeitverlauf (sieche Anhang I). In Summe ergibt
sich im Zeitraum von 1980 bis 2007 ein deutli-
ches technologisches Upgrading der Osterreichi-
schen Industrie. Die beiden weniger technolo-
gieintensiven Segmente verlieren, Mittelhoch-
technologie und Hochtechnologie gewinnen. Al-
lerdings ist der Hauptgewinner des Strukturwan-
dels nicht die Hochtechnologie, sondern die
Mittelhochtechnologie, und der Anteil der Mit-
telniedrigtechnologie bleibt annihernd konstant.
Beispiele fiir das Segment der Mittelhochtechno-
logie sind der Maschinenbau und der Fahrzeug-

Tab. 13: Intersektoraler Strukturwandel: Wertschopfungsanteile der dsterreichischen Industrie nach
Technologieintensitit in % der industriellen Wertschopfung insgesamt

1980 2007 | Veranderung 1980/2007
(in Prozentpunkten)

Hochtechnologie Industrie

Mittelhochtechnologie Industrie 21,9 22,8
Mittelniedrigtechnologie Industrie 29,5 30,6
Niedrigtechnologie Industrie 41,2 38,0

Quelle: STAN Datenbank OECD. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

83 Siehe Wolfmayr et al. (2007).

84 Siehe Tichy (2010).

85 Siehe Ragacs et al. (2011)

86 Siehe Wolfmayr et al. (2007).

87 Siehe Marin (2008), (2010).

88 Siehe Peneder (2008), Dachs (2009), Janger (2012).
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bau (siehe Anhang I). Damit erh6hte sich vor al-
lem der Anteil der Industrien mittleren Techno-
logieniveaus, auf die nunmehr ca. 61 % der in-
dustriellen Wertschopfung entfallen; 1980 betrug
dieser Anteil noch etwa 51 %.

Angesichts von Niedriglohnkonkurrenz aus
Osteuropa und Asien stellt sich die Frage, warum
Osterreich trotz dieser offenbar niedrigen Tech-
nologie- und Qualifikationsintensitit einen rela-
tiv grofSen und wettbewerbsfihigen Industriesek-
tor aufweist. Einige Hinweise hierzu enthilt Tab.
14. Diese zeigt den Anteil der Industrien im mitt-
leren Technologiesegment und anschliefiend die
F&E-Intensitit dieser Branchen im internationa-
len Vergleich. Osterreich weist demnach nach
Deutschland den zweithéchsten Anteil im Seg-
ment der Mittelhochtechnologie auf. Der Anteil
Deutschlands ist mit 45 % noch wesentlich ho-
her und verweist auf die auflergewohnlich starke
Spezialisierung der deutschen Industrie auf Ma-
schinen- und Fahrzeugbau. Der Anteil Oster-
reichs an mittelniedrigtechnologischen Industri-
en ist mit 28 % demgegeniber wesentlich hoher
als in Deutschland und gleichauf mit Lindern
wie Italien oder Spanien.

Die Besonderheit der 6sterreichischen Indust-
rien im mittleren Technologiesegment stellt der
untere Teil von Tab. 14 dar. Hier zeigt sich, dass
die osterreichische mitteltechnologische Indus-

trie iberdurchschnittlich F&E-intensiv ist. Wih-
rend der osterreichische Industriesektor insge-
samt eine wesentlich geringere F&E-Intensitit
als Deutschland, Finnland oder die USA auf-
weist, ist der besonders dynamische Osterreichi-
sche Mittelhochtechnologiesektor F&E-intensi-
ver als dessen Pendant in den genannten Staaten.
Einzig die schwedische und italienische Indust-
rie ist hier F&E-intensiver als die dsterreichische
Industrie. Ein dhnlicher Befund ergibt sich fiir die
Mittelniedrigtechnologie. Mit 2,8 % F&E-Inten-
sitit ist dieser Osterreichische Industriesektor
tiberdurchschnittlich F&E-intensiv. Erneut zeigt
Italien hier eine hohere F&E-Intensitit. Im Ver-
gleich zu Italien wird aber deutlich, dass F&E nur
einen Teil der Industrieperformance ausmacht.
Wihrend die Osterreichische Industrie im Zeit-
raum von 1995-2007 hohe Produktivititsgewin-
ne erzielte, kam es zu einem Riickgang der Pro-
duktivitit in der italienischen Industrie.® Ein
Vergleich der F&E-Intensititen mit Spanien oder
Slowenien macht deutlich, dass die in der OECD-
Klassifikation zusammengefassten Branchen in
Wirklichkeit sehr grofle Unterschiede zwischen
den Staaten aufweisen: Der osterreichische,
deutsche oder Schweizer Maschinenbauer dirfte
sich signifikant von einem spanischen oder slo-
wenischen Maschinenbauer unterscheiden.

Tab. 14: Internationaler Performancevergleich von Industrien im mittleren Technologiesegment, 2007

_ Anteile an der industriellen Wertschopfung

[ [oowscna | Foviane [scweten | _usn_[romramien|_aien | Spamien [ sower |

Mittelhochtechnologie Industrie 32,9 451 23,0
Mittelniedrigtechnologie Industrie 28,2 22,8 24,0

31,8 22,9 24,2 21,0 26,6 26,9
233 253 219 30,9 32,9 29,2

F&E-Intensitat

T hemewt
[ [Goorsen oowscaa] o [soweten] _usn[crmramien | waver | Sparin [ Sowerer]

Mittelhochtechnologie Industrie 11,2 9,8 1,4
Mittelniedrigtechnologie Industrie 2,9 1,9 31

Quelle: STAN Datenbank OECD. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

89 Siehe Reiner (2012).
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Zusammenfassend ergibt sich fiir Osterreich
das Bild einer reifen, aber dynamischen Industrie-
nation, die in Nischen im mittleren Technologie-
segment offenbar sehr erfolgreich auf den interna-
tionalen Mérkten retissieren kann. Die Industrien
mittleren Technologieniveaus verlangen mogli-
cherweise keine auflergewohnlich hohen F&E-
und AkademikerInnenquoten, um international
wettbewerbsfihig zu sein.”® Der kumulative Auf-
bau von implizitem Erfahrungswissen in der Pro-
duktion, die Verfugbarkeit von gut ausgebildeten
Facharbeiterlnnen und ein flexibles und intelli-
gentes Suchen nach Marktnischen diirften eine
ebenso wichtige Rolle spielen.’’ Dariiber hinaus
zeigt sich aber auch, dass gerade die mitteltech-
nologischen Industriesegmente Osterreichs F&E-
intensiver sind als in wichtigen Vergleichsstaa-
ten. Dieser Effekt bestitigt sich auch in dem Be-
fund, dass Osterreich eine hohere F&E-Quote
aufweist als dies aufgrund der Wirtschaftsstruk-
tur zu erwarten wire.”> Moglicherweise sind die-
se mitteltechnologischen Branchen mit einem
hohen Anteil an kumulativem Erfahrungsaufbau
und implizitem Wissen imitationsresistenter als
manche Hochtechnologieindustrie.” Dies konnte
sich im zunehmenden Standortwettbewerb um
industrielle Kapazititen als Vorteil erweisen. Vo-
raussetzung hierfiir ist jedoch die bestindige Su-
che nach weiteren Verbesserungen und ein flexib-
les Reagieren auf sich verindernde Weltmarkt-
strukturen. Dies schliefdt freilich auch eine wei-
tere Steigerung der F&E-Intensitit, als eine neben
anderen Strategien zur weiteren Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit, mit ein.

4.4 Industrie, Wachstum und Innovation

Eine Darstellung der Rolle der Industrie im Inno-
vationssystem ist primir aus wachstumspoliti-
schen Griinden von Interesse. Innovation und

90 Siehe Tidd et al. (1997), Janger (2012).

91 Siehe Malerba (2005), von Tunzelmann, Acha (2005).
92 Siehe Reinstaller, Unterlass (2012).

93 Siehe Tichy (2010).

94 Siehe Janger (2012).
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F&E sind aus 6konomischer Perspektive Mittel
zum Zweck der Verbesserung der Wachstum-
sperformance und der Wohlfahrtszunahme. Da-
her ist zunichst nach dem generellen Wachs-
tumsbeitrag der Industrie zu fragen. Von heraus-
ragender Bedeutung in diesem Zusammenhang
ist die Entwicklung der Produktivitit und der
unterschiedlichen Beitrage der Sektoren hierzu.
Okonomienobelpreistriger Paul Krugman (1994,
13) hat dies folgendermaflen auf den Punkt ge-
bracht: , Productivity isn’t everything, but in the
long run it is almost everything.” Dahinter steht
die wachstumstheoretische Erkenntnis, dass ei-
ne Steigerung des Wohlstands letztlich nur durch
Produktivititswachstum erreicht werden kann.

Die Produktivitit und damit das Wachstum
und der Wohlstand einer Okonomie werden — un-
ter anderem — wesentlich von der Struktur der
Wirtschaft bzw. des Unternehmenssektors be-
stimmt. Die verschiedenen Branchen oder Sekto-
ren weisen unterschiedliche Potenziale hinsicht-
lich ihres Beitrags zur Steigerung der 6konomi-
schen Performance einer Volkswirtschaft auf.
Dabei sind vor allem jene Segmente der Wirt-
schaft als wachstumsforderlich anzusehen, die
zum Aufbau von Wissen beitragen und damit po-
sitive Externalititen durch die Diffusion dieses
Wissen generieren, dynamische Skaleneffekte
aufweisen und Potenzial fiir Produktdifferenzie-
rung bieten.”* Diese Eigenschaften dirften — bei
aggregierter Betrachtung — in besonderem Aus-
maf} fir den Industriesektor zutreffen.

Aus theoretischer Sicht gibt es zwei Ansitze,
welche die Rolle der Industrie im Wachstums-
prozess analysieren. Der erste Ansatz stammt
von Nicholas Kaldor (1967, 1972). Die Industrie
weist aufgrund von hohen Fixkosten, Lern- und
Spezialisierungseffekten in der Produktion sin-
kende Durchschnittskosten auf. Beides zusam-
men trigt zu einer tiberproportionalen Produkti-
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vititssteigerung im Industriesektor bei und fiithrt
dazu, dass die Industrie gleichsam die Wachs-
tumsmaschine einer Volkswirtschaft bildet. Die-
ser Zusammenhang, der auch als Kaldor’s Wachs-
tumsgesetz bezeichnet wird, ist in empirischen
Studien bestitigt worden.”

Die zweite Theorie wurde von William Baumol
(1967) in seinem Beitrag tiber die ,Kostenkrank-
heit der Dienstleistungen” entwickelt. Die gerin-
geren Produktivititssteigerungen der Dienstleis-
tungsunternehmen bewirken unter bestimmten
Umstanden eine bestindige Zunahme des
Dienstleistungssektors an der Wertschopfung
und Beschiftigung und damit letztlich eine
,Wachstumskrankheit”: Das gesamtwirtschaft-
liche Produktivititswachstum stagniert und
Wohlstandszuwichse bleiben aus. Auch diese
Entwicklung wird in empirischen Untersuchun-
gen nachgewiesen.”® Es muss aber auch festge-
stellt werden, dass einige Studien zum Schluss
kommen, dass keine Wachstumsverlangsamung
mit der Tertidrisierung der Wirtschaft einher-
geht.””

4.4.1 Industrie und Produktivitidtswachstum

Die Industrie weist ein hoheres Produktivitits-
wachstum als der Dienstleistungssektor auf.
Dies ist ein duflerst robustes Ergebnis von zahl-
reichen empirischen Untersuchungen.”® Aller-
dings gibt es auch Dienstleistungsbranchen, die
ein tiberdurchschnittliches Produktivititswachs-
tum aufweisen, und die unterschiedlichen Berei-
che der Industrie entwickeln sich ebenfalls kei-
neswegs einheitlich.”” In Summe gilt jedoch, dass
der Strukturwandel in Richtung Dienstleistungs-
industrie mit einem Abstieg auf der Produktivi-
tatsleiter verbunden ist (structural change bur-
den), wihrend umgekehrt der Wandel von einer
Agrarokonomie in eine Industriegesellschaft mit

einem Aufstieg auf der Produktivtitsleiter ein-
hergeht (structural change bonus).

Anschaulich berichtet Rodrik (2011) die nega-
tiven Wachstumseffekte durch die Deindustriali-
sierung in den USA und Groflbritannien. Seit
1990 verzeichnen in den USA personliche und
soziale Dienstleistungen die hochste Beschifti-
gungszunahme, wihrend die Industrie stark
schrumpft. Aufgrund des positiven Produktivi-
tatsdifferenzials zugunsten der Industrie kam es
in weiterer Folge zu einem um 0,3 Prozentpunk-
te niedrigeren jihrlichen Produktivititswachs-
tum der gesamten US-Volkswirtschaft, da das
relative Gewicht der Industrie geringer wurde.
Das entspricht etwa einem Sechstel der tatsich-
lich realisierten Produktivititsgewinne in den
USA. In Grofibritannien ist der Einfluss noch be-
deutsamer. Zwischen 1990 und 2005 hat der
Strukturwandel in Richtung weniger produkti-
ver Dienstleistungen einen negativen Effekt von
0,5 Prozentpunkten auf das jihrliche Produktivi-
titswachstum; das entspricht einem Viertel der
gesamten Produktivititsgewinne.

Fir Osterreich zeigt Abb. 26 die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit von Industrie und Ge-
samtwirtschaft fiir den Zeitraum von 1996 bis
2009. Dabei zeigt sich im Einklang mit der Theorie
und den Ergebnissen fiir andere Staaten ein hohe-
res Produktivititswachstum der Industrie als fir
die Gesamtwirtschaft. Im Durchschnitt wuchs die
Industrie im betrachtenen Zeitraum mit einer
jahrlichen durchschnittlichen Rate von ca. 2,9 %
beinahe doppelt so rasch wie die Gesamtwirt-
schaft, deren Produktivitit um 1,5 % expandierte.
Auffillig ist in Abb. 26 die hohere Volatilitit des
industriellen Produktivititswachstums. Im Kri-
senjahr 2009 zeigte sich — so wie etwa auch in
Deutschland - eine drastische Abnahme der Ar-
beitsproduktivitit. Diese Abnahme ist durch die
Hortung von Arbeitskriften trotz mangelnder

95 Siehe Necmi (1999), Wienert (2009), McCasland, Theodossiou (2012), Oh et al. (2012).

96 Siehe Peneder (2003), Hartwig (2012).

97 Siehe Maroto-Sanchez, Cuadrado-Roura (2009).
98  Siehe OECD (2005), Pilat et al. (2006].

99 Siehe Jorgensen, Timmer (2011).
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Abb. 26: Jahrliches Wachstum der dsterreichischen Arbeitsproduktivitét in Industrie und Gesamtwirtschaft in %
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Quelle: OECD Productivity Database. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Auslastung begriindet.!® Damit wurde aber gleich-
zeitig die Basis fur einen raschen Aufschwung im
Folgejahr geschaffen, als die internationale Nach-
frage nach Industriegiitern wieder zunahm.

Durch eine Zerlegung der Beitrige zum ge-
samtwirtschaftlichen Produktivititswachstum
kann die relative Bedeutung der Sektoren darge-
stellt werden. Dabei zeigen die Produktivitits-
analysen der OECD, dass die 6sterreichische In-
dustrie in den letzten zwei Jahrzehnten fiir ca.
40-50 % des gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
titswachstums verantwortlich war. Wihrend
dieser Wert fiir Lander wie Schweden oder Finn-
land noch hoher wie fiir Osterreich ist, sind Grie-
chenland oder Grofibritannien eher durch ein
dienstleistungsgetriebenes Produktivititswachs-
tum gekennzeichnet.!%! Der Beitrag der Osterrei-
chischen Industrie zum Wachstum des Sozial-

100 Siehe Rattner (2011).

101 Siche Pilat et al. (2006), OECD (2008).
102 Siehe Ragacs et al. (2011).

103 Siehe Syverson (2011).
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produkts liegt demgegeniiber fiir den Durch-
schnitt der Jahre 1995 bis 2010 bei rund 30 %.'®
Die Arbeitsproduktivitit wird wesentlich von
der Hohe der Faktoreinsitze Arbeit und Kapital
bestimmt. Um die Effizienz der Produktion und
deren Veridnderung tiber die Zeit isoliert von die-
sen Einflissen zu erfassen, wird die so genannte
Multifaktorproduktivitit berechnet.!®® Diese
kann als ein Maf} verstanden werden, welches
angibt, mit welcher Effizienz Inputs in Outputs
umgewandelt werden. Beispielsweise konnen
zwei Unternehmen mit gleich viel Kapital und
ArbeiterInnen sehr unterschiedliche Produktivi-
tat aufweisen. Die Ursache hierfiir liegt in einem
unterschiedlichen Niveau der Multifaktorpro-
duktivitit begriindet. Diese fasst so unterschied-
liche Aspekte wie Technologie, Innovation, An-
reizsysteme oder Organisationseffekte zusam-
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men. Damit stellt die Multifaktorproduktivitit
in einem sehr umfassenden Sinne technologische
und nicht-technologische Innovationen in einer
Maf$zahl dar.

Wachstumszerlegungen fiir Osterreich zeigen,
dass die Steigerung der Multifaktorproduktivitit
den mit Abstand bedeutsamsten Beitrag zum
Wachstum des Sozialprodukts leistet. Kurz ge-
sagt: Osterreich wird nicht so sehr reicher, weil
mehr Kapital eingesetzt wird, sondern weil die
Ressourcen immer intelligenter und effizienter
eingesetzt werden.!® Das gilt im Ubrigen fiir so
gut wie alle OECD-Linder.'% Eine sektorale Dif-
ferenzierung des Wachstums der Multifaktorpro-
duktivitit zeigt Abb. 27.1% Dargestellt sind der
Industriesektor und ausgewihlte grofie Dienst-

leistungsbranchen. Zunichst zeigt sich, dass die
Multifaktorproduktivitit der Gesamtwirtschaft
zwischen 1980 und 2007 um etwas mehr als 25 %
zunahm. Im Gegensatz hierzu stieg die Effizienz
der Industrie mit 125 % mehr als fiinfmal so rasch
an. Betrachtet man die Dienstleistungsbranchen,
so stieg die Effizienz im Grof3- und Einzelhandel
zwar ebenfalls rascher als in der Gesamtwirt-
schaft, aber deutlich langsamer als in der Indust-
rie. Die Multifaktorproduktivitit in den grofien
Dienstleistungsbranchen der sozialen und per-
sonlichen Dienste nahm ebenso ab wie in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen und der Fi-
nanzbranche. Damit zeigt dieser Indikator noch
eindriicklicher die hohere Dynamik der Industrie
und deren tberproportionalen Beitrag zum ge-

Abh. 27: Entwicklung der Multifaktorproduktivitat fiir Gesamtwirtschaft, Industrie und ausgewahlte Dienstleistungshranchen
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Quelle: EU KLEMS Datenbank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.
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samtwirtschaftlichen Produktivititswachstum.

Im Zusammenhang mit den hier vorgetrage-
nen Argumenten zum Produktivititswachstum
wird oftmals auf Mess- und Erfassungsprobleme
im Dienstleistungssektor hingewiesen. Dem-
nach konnten die Produktivititssteigerungen im
Dienstleistungssektor hoher sein als es die ver-
fligbaren Daten zeigen. Es gibt aber auch einige
Hinweise, dass die Produktivititsentwicklung
im Industriesektor unterschitzt wird. Eine Ursa-
che hierfur liegt etwa in der mangelnden Erfas-
sung von Qualititsverbesserungen und Preisent-
wicklungen von innovativen Produkten, insbe-
sondere im IKT-Bereich.'”” Demgegentiber durfte
eine Uberschitzung der Produktivititsentwick-
lung im Dienstleistungssektor insbesondere fiir
den Finanzsektor zutreffen, einem der dyna-
mischsten Sektoren in den Jahren vor der Wirt-
schaftskrise.!®® Weiterhin ist anzumerken, dass
die zunehmende Bedeutung von vor- und nachge-
lagerten Dienstleistungsaktivititen im Indust-
riesektor zu den gleichen Erfassungsproblemen
wie im Dienstleistungssektor fithren. Kurzum,
in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur
ist die Frage, ob die Messprobleme im Industrie-
oder Dienstleistungssektor gravierender sind,
nicht eindeutig beantwortet.!” Durch die Ver-
wendung von Wachstumsgrofien, anstatt des
Vergleichs von Niveaus, werden jedenfalls mogli-
che Verzerrungen reduziert.''®

4.4.2 Hohe Industrieintensitit bei den
Innovation Leaders

Die Rolle und Bedeutung der Industrie fiir das In-
novationssystem einer Volkswirtschaft kann in
einer ersten Anniherung durch eine Analyse des
Zusammenhangs zwischen Industrieintensitit

107 Siehe Blanchard, Illing (2010).
108 Siehe den Haan (2011).
109 Siehe Schettkat (2006).
110 Siehe Schettkat (2010).

und Innovationsperformance erdrtert werden.
Letztere soll dabei zunichst sehr breit anhand
von synthetischen Indikatoren zweier Innovati-
onsrankings definiert werden.

Abb. 28 zeigt die Durchschnittswerte der EU-
27 Staaten nach den unterschiedlichen Innova-
tionsklassen gemaifd Innovation Union Score-
board (2011). Dabei wurden z.B. fur die vier In-
novation Leaders Schweden, Deutschland, Finn-
land und Dinemark Durchschnittswerte des
Industrieanteils und des BIP pro Kopf berechnet.
Betrachtet man zunichst den Industrieanteil an
der Wertschopfung, so zeigt sich, dass die Inno-
vation Leaders mit beinahe 20 % den hochsten
Industrieanteil an der Wertschopfung aufwei-
sen, wihrend die Innovation Followers (ohne
Luxemburg) mit 15,5 % einen deutlich niedrige-
ren Industriealisierungsgrad zeigen.'!! Die Mo-
derate Innovators und Modest Innovators zeigen
wieder etwas hohere Industrieanteile von etwa
17,5 %; diese sind aber ebenfalls niedriger als in
der Gruppe der Innovation Leaders. Die Tatsa-
che, dass die Innovation Leaders den hochsten
durchschnittlichen Industrieanteil aufweisen,
ist umso bemerkenswerter, als eine Betrachtung
der unterschiedlichen Entwicklungsniveaus das
genau gegensitzliche Ergebnis erwarten liefie.
Der typischerweise postulierte negative Zusam-
menhang zwischen Niveau des Sozialprodukts
und dem Industrieanteil gilt hier jedenfalls
nicht. Osterreich weist nach Abb. 28 einen
gleich hohen Industrieanteil wie die Innovation
Leaders und ein etwas hoheres BIP pro Kopf auf;
beide Werte liegen deutlich tiber dem Durch-
schnitt der EU-27.

Neben dem Innovation Union Scoreboard der
EU ist der deutsche Innovationsindikator''? ein
ebenfalls vielzitierter synthetischer Indikator

111 Bei Beriicksichtigung von Luxemburg ergiben sich ein durchschnittlicher Industrieanteil von ca. 14,8 % und ein wesentlich héheres

BIP pro Kopf von 31.689.
112 Siehe Innovationsindikator (2012).
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Abh. 28: Durchschnittlicher Industrieanteil an der Wertschopfung (2007) und BIP pro Kopf (2012) von unterschiedlich

innovativen Landergruppen gemag 1US 2011
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zur Einschitzung der relativen Innovationsper-
formance von Volkswirtschaften. Im aktuellsten
Ranking von 2012 werden die ersten funf Plitze
von folgenden Lindern eingenommen: Schweiz,
Singapur, Schweden, Deutschland und Finnland.
All diese Staaten sind durch einen hohen Indus-
trieanteil gekennzeichnet, wobei sich ein Durch-
schnittswert von 18,5 % (2007) ergibt. Fasst man
alle restlichen, im Ranking Dberticksichtigten
Linder mit Ausnahme der BRICS-Staaten zusam-
men, so weisen diese einen durchschnittlichen
Industrieanteil an der Wertschopfung von 16,8 %
auf. Erneut ergibt sich also das Bild, dass die in-
novativsten Volkswirtschaften einen durch-
schnittlich hoheren Industrieanteil aufweisen als
die weniger innovativen Okonomien.
Zusammengenommen unterstiitzen diese Er-
gebnisse die Vermutung, dass die Industrie einen
positiven Einfluss auf die Innovationsperfor-
mance hat. Ebenso beachtet werden muss aber
auch die umgekehrte Wirkungsrichtung: Eine

113 Siehe Aiginger, Falk (2005).
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starke Innovationsperformance ermdoglicht auch
in Hochlohnlindern den Erhalt eines substan-
ziellen industriellen Kerns trotz Niedriglohn-
konkurrenz.

4.4.3 Industrie und Forschung und Entwicklung
(F&E)

F&E-Investitionen und die F&E-Intensitit des
Unternehmenssektors gelten als wichtige Be-
stimmungsgriinde des volkswirtschaftlichen
Wachstums und der Wettbewerbsfihigkeit einer
Volkswirtschaft.!'® Eine Analyse der F&E-Ausga-
ben nach Sektoren ergibt, dass die Industrie der
mit Abstand bedeutsamste Investor in F&E ist.
Abb. 29 zeigt dabei fir EU- und OECD-Staaten
den Anteil der Industrie an den Gesamtausgaben
des Unternehmenssektors fiir F&E und den An-
teil an der Industrie an der Wertschopfung. Fur
Osterreich liegt der Industrieanteil etwas unter
20 %, aber gleichzeitig ist die Industrie fiir 70 %
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Abh. 29: Anteil der F&E-Ausgaben der Industrie an den gesamten F&E-Ausgahen des Unternehmenssektors (2010) in %

und Industrieanteil an der Wertschdopfung (2010)*
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Quelle: OECD STAN-Datenbank, AMECO.

der F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
verantwortlich. Selbst in Grof3britannien oder
den USA, die als klassische Dienstleistungséko-
nomien gelten und deren Industrieanteil gering
ist, liegt der Industrieanteil an den F&E-Ausga-
ben sogar tiber jenen Osterreichs. Die Innovation
Leader Deutschland, Schweden oder Finnland
weisen Industrieanteile bei den F&E-Ausgaben
von tiber 80 % auf.

Neben dem Anteil an den Ausgaben ist die
F&E-Intensitit von Sektoren von Interesse. Die-
se ist in Abb. 30 im intersektoralen und interna-
tionalen Vergleich dargestellt. Die F&E-Intensi-
tat ist dabei als Anteil der F&E-Ausgaben an der
sektoralen Wertschopfung berechnet. Neben
dem Industriesektor sind der Dienstleistungssek-
tor insgesamt sowie die unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen dargestellt. Zunichst er-
gibt sich erneut das Bild eines wesentlich F&E-
intensiveren Industriesektors in allen dargestell-

Forschungs- und Technologiebericht 2013

ten Lindern. Weiterhin ist der Industriesektor,
der ja auch niedrigtechnologische Industrien wie
die Bekleidungs- und Textilindustrie umfasst,
auch wesentlich F&E-intensiver als die Gruppe
der hochwertigen Dienstleistungen. Fiir Oster-
reich betrigt die F&E-Intensitit der Industrie
7,4 %, jene des Dienstleistungssektors 0,9 % und
die der unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen etwa 2,2 %. Im internationalen Vergleich hat
die 6sterreichische Industrie in Summe damit ei-
ne deutlich geringere F&E-Intensitit als die Inno-
vation Leaders. Dieser Befund gilt jedoch nicht
fir die osterreichische Industrie im mittleren
Technologiesegment (sieche oben). Dinemark
und Deutschland, die noch am ehesten eine ver-
gleichbare Industriestruktur aufweisen, geben
mit 9,0 % und 8,1 % F&E-Intensitit relativ mehr
fir F&E aus. Die Industriesektoren Finnlands
und Schwedens sind wiederum deutlich techno-
logieintensiver als die Industrie der USA.
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Abb. 30: F&E-Intensitat (F&E-Ausgaben in % der Wertschopfung) nach Branchen (2009 bzw. aktueliste verfiighare Daten)
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Die hohe Bedeutung der Industrie fiir F&E und
die relativ niedrige F&E-Intensitit des Dienstleis-
tungssektors legt die Vermutung nahe, dass die
Tertidrisierung mit einer Abnahme der F&E-In-
tensitit und F&E-Quote verbunden sein konnte.
Tatsichlich zeigen empirische Analysen, dass der
Strukturwandel fir zahlreiche Linder einen nega-
tiven Effekt auf die F&E-Quote hat (Strukturef-
fekt) (Dachs 2009). Demgegeniiber steht jedoch
eine Zunahme der F&E-Intensitit in den Bran-
chen (Intensitétseffekt). Es ist diese Zunahme der
F&E-Aktivititen innerhalb von bestehenden
Branchen, welche die negativen Effekte des Struk-
turwandels auf die F&E-Quote Uberkompensie-
ren. Allerdings ist diese Kompensation kein Na-
turgesetz und Grof$britannien ist ein Beispiel da-
fur, wie die Deindustrialisierung auch mit einem
Riickgang der F&E-Ausgaben des Unternehmens-
sektors verbunden sein kann (Abb. 31).

114 Siche Miles (2005).
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4.4.4 Innovationen und Innovationskooperationen
im Industrie- und Dienstleistungssektor

Dienstleistungsunternehmen weisen — bei aller
Heterogenitit — technologisch bedingt unter-
schiedliche Innovationsmuster als Industrieun-
ternehmen auf. Typischerweise wird dabei ange-
nommen, dass Dienstleistungen primir nicht-
technologische Innovationen (Marketinginnova-
tion, organisatorische Innovation) durchfiihren,
wihrend die Industrie vor allem technologische
Innovationen (Produktinnovation, Prozessinno-
vation) aufweist. Wenngleich diese Beschreibung
im Sinne einer Charakterisierung der relativen
Spezialisierung der beiden Sektoren zutreffend
ist, so verdeckt sie doch die Tatsache, dass die
Industrie letztlich in allen Innovationskategori-
en eine hohere Innovationsintensitit aufweist.!'*
Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als es
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Abb. 31: Beispiel GroBbritannien: Deindustrialisierung und Riickgang der unternehmerischen F&E-Ausgaben am BIP
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die Ergebnisse des Vergleichs der F&E-Intensiti-
ten bestitigt und nicht konterkariert.

Tab. 15 zeigt die Ergebnisse der aktuellen 6s-
terreichischen Innovationserhebung. Im Sachgii-
tersektor innovierten ca. 61 % aller Unterneh-
men in den Jahren von 2008 bis 2010, wihrend
der entsprechende Wert fiir den Dienstleistungs-
sektor bei 53 % liegt. Der Anteil der innovativen
Unternehmen im wissensintensiven Bereich
liegt mit 64 % etwas hoher als im Segment der
mittelniedrigtechnologischen Industrie (61 %),
aber deutlich unter den Anteilen der Hochtech-
nologie oder Mittelhochtechnologie.

Bei den technologischen Innovationen ergibt
sich das zu erwartende Bild eines deutlich hohe-
ren Anteils von technologisch innovativen In-
dustrieunternehmen im Vergleich zum Dienst-
leistungssektor. Allerdings gaben auch mehr als
die Hilfte der Unternehmen des wissensintensi-

115 Siehe CIS (2008), Statistik Austria (2010).
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ven Dienstleistungssektors an, dass sie im tech-
nologischen Sinne in den Jahren 2008 bis 2010
innovativ waren.

Die letzte Spalte von Tab. 15 zeigt den Anteil
der Unternechmen mit nicht-technologischen In-
novationen in den jeweiligen Sektoren. Bei einem
aggregierten Vergleich ergibt sich fiir die Industrie
ein etwas hoherer Anteil als fiir den Dienstleis-
tungssektor. Allerdings ist anzumerken, dass bei
der letzten Innovationserhebung der Dienstleis-
tungssektor einen hoheren Anteil an nicht-tech-
nologisch innovativen Unternehmen aufwies.!!®
Eindeutig ist jedoch der wesentlich hohere Anteil
von nicht-technologischen Innovationen in der
Hochtechnologieindustrie. Die aktuellen Daten
weisen auch das Segment der Mittelhochtechno-
logie als innovativer im nicht-technologischen
Sinne als die Dienstleistungen aus. Diese Ergeb-
nisse durften primar eine Folge der Komplemen-
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Tab. 15: Innovation im Industrie- und Dienstleistungssektor

Innovationsaktive Unternehmen mit
nicht-technologischen Innovationen
in % aller Unternehmen

Innovationsaktive Unternehmen mit
technologischen Innovationen
in % aller Unternehmen

Innovationsaktive

Unternehmen
in % aller Unternehmen

Herstellung von Waren 60.6
Hochtechnologie 95.9
Mittelhochtechnologie 80.4
Mittelniedrigtechnologie 61.1
Niedrigtechnologie 51.1

Dienstleistungen 534
Wissensintensive Dienstleistungen 63.9
Weniger wissensintensive Dienstleistungen 48.2

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

taritit von technologischen und nicht-technolo-
gischen Innovationen sein. Die Einfithrung neuer
Produkte mag eine Marketinginnovation zu ihrer
Vermarktung nach sich ziehen und ein neuer Pro-
zess selten ohne simultane organisatorische Neu-
erungen eingefiihrt werden.

Damit bestitigt sich grosso modo das Bild ei-
nes innovativeren Industriesektors. Dieses Er-
gebnis wird weiter verstiarkt, wenn man bedenkt,
dass ein wichtiger Teil der Dienstleistungsinno-
vationen tber den Zukauf von Industriegiitern
stattfindet. Nach der adaptierten Innovationsta-
xonomie von Pavitt (Tidd et al. 1997) zdhlen wei-
te Bereiche der Dienstleistungs6konomie zu den
sogenannten zulieferdominierten Branchen, de-
ren Innovationsprozess vorwiegend darin be-
steht, externe Technologien zu erwerben. Auch
der Finanzsektor oder der Handel, die zu den in-
formationsintensiven Sektoren zihlen, sind we-
sentlich auf den Zukauf von Technologien aus
anderen Sektoren angewiesen. Man denke hier
beispielsweise an die Bankautomaten, die das
Geschiftsmodell der Banken in der Kundenbe-
treuung radikal verindert haben. Allerdings ist
gerade die Finanzbranche ein gutes Beispiel fur
eine Dienstleistungsbranche mit einem hohen
Anteil an endogenen Innovationen, wenngleich

116 Siehe Statistik Austria (2012), (2010).
117 Siehe Guerri, Maliciai (2005).
118 Siehe Paque (2009).
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50.4 451
89.3 79.9
73.8 57.8
50.4 437
39.6 39.1
38.9 43.6
51.6 51.6
32.5 39.7

deren Nutzen im Nachhinein betrachtet zum
Teil fragwurdig erscheint. Diese Neigung des
Dienstleistungssektors zum Zukauf industrieller
Technologie zeigt sich jedenfalls auch in den In-
novationsausgaben. Die anteilsmifligen Ausga-
ben fiir den Erwerb von Maschinen und Sachmit-
teln fiir Innovation liegen im Dienstleistungs-
sektor stabil und signifikant tiber jenen der In-
dustrie. Die Industrie investiert demgegenuber
mehr in unternehmensinterne F&E.!''* Damit
tragt der Industriesektor indirekt wesentlich zur
Innovation und Produktivititssteigerung im
Dienstleistungssektor bei.

Freilich ist aber auch die umgekehrte Relation
zu beachten: Ein leistungsfihiger Dienstleistungs-
sektor ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
dynamische Industrieentwicklung. Allerdings zei-
gen Studien, dass die Industrie durch ihre Inter-
medidrnachfrage wesentlich zur Entstehung und
Wettbewerbsfihigkeit unternehmensbezogener
Dienstleistungen beitrigt.!'” Dies diirfte einer der
Griinde sein, warum es im Entwicklungsprozess
von Volkswirtschaften keine einfache Abkiirzung
von einer Agrardkonomie in eine hochwertige
Dienstleistungswirtschaft geben kann.!''$

Die Leistung eines Innovationssystems wird
unter anderem vom Kooperationsverhalten der
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Akteure beeinflusst. Ublicherweise wird davon
ausgegangen, dass intensivere Kooperationsmus-
ter aufgrund der damit verbundenen Nutzung
von Komplementarititen sowie der Diffusion
von Wissen vorteilhafter als fragmentierte Inno-
vationssysteme sind. Damit jedoch die Innovati-
onsfihigkeit dauerhaft erhalten bleibt, muss die
Offenheit von regionalen und nationalen Innova-
tionssystemen gewihrleistet sein. Tab. 16 stellt
das durchschnittliche Innovationskooperations-
verhalten von Industrie- und Dienstleistungsun-
ternehmen dar. Wihrend 25 % der Industrieun-
ternehmen Innovationskooperationen aufwei-
sen, betrigt der entsprechende Anteil von Dienst-
leistungsunternehmen 20 %. Dieser Unterschied
vergroflert sich bei einer Betrachtung der Innova-
tionskooperationen mit wissenschaftlichen Ein-
richtungen. Damit sorgen Industrieunternehmen
in tberproportionalem Mafie fiir die Diffusion
von wissenschaftlichem Wissen in den Unter-
nehmenssektor und dessen anschlieflende Ver-
wertung. Die beiden letzten Spalten in Tab. 16
verweisen auf die intensivere Vernetzung der In-
dustrieunternehmen im Innovationssystem, weil
diese in hdherem Ausmaf} mit einer Vielzahl von
unterschiedlichen Kooperationspartnern in Inno-
vationsbeziehungen stehen.

Die in diesem Kapitel dargestellte Innovati-
onsperformance der Industrie erdffnet wichtige
Einblicke in die Ursachen der unterschiedlichen

Produktivtitsperformance von Industrie und
Dienstleistungen. Die beiden genannten Theori-
en vom Wachstumsmotor Industrie’’” und von
der Kostenkrankheit der Dienstleistungen'?® be-
tonen beide das hohere Potenzial fiir Produktivi-
tatssteigerungen in der Industrie. Dartiber hinaus
ist aber aus innovationsdkonomischer Perspekti-
ve zu betonen, dass die Industrie auch eine hohe-
re F&E-Intensitit und Innovationsintensitit auf-
weist. Dies fordert wiederum den sektoralen
technischen Fortschritt und damit das Produkti-
vititswachstum.

Warum investieren aber Industrieunterneh-
men mehr in F&E als Dienstleistungsunterneh-
men, warum sind sie — jedenfalls laut verfiigba-
ren Statistiken — im Durchschnitt innovativer?
Darauf konnen im Wesentlichen zwei Antwor-
ten gegeben werden: Erstens diirften F&E-Inves-
titionen und Innovationsaktivititen einen hohe-
ren Ertrag fir Industrieunternehmen als fiir
Dienstleistungsunternehmen erbringen. Dies ist
letztlich wieder eine Folge produktionstechnolo-
gischer Unterschiede zwischen den Sektoren.
Zweitens ist der Wettbewerbsdruck in der Indus-
trie aufgrund der Handelbarkeit von Giitern und
geringerer Marktsegmentierung durch Regulie-
rungen wesentlich hoher als in vielen Dienstleis-
tungsbranchen. Dies wiederum zwingt die Indus-
trie zur stindigen Suche nach Differenzierungs-
moglichkeiten gegentiiber der Konkurrenz mit-

Tab. 16: Innovationskooperationen von Industrie und Dienstleistungen im Vergleich

Anteil von Unternehmen mit

Innovationskooperation

Anteil von Unternehmen mit ...

an allen Unternehmen mit Innnovationskooperation in %

in % aller Unternehmen

... Kooperation mit wi ... vier Arten von inf und mehr Arten von
schaftlicher Einrichtung (z.B, Kooperationspartnern Kooperationspartnern
Universitat, Fachhochschule)

Gesamtwirtschaft 22,4 42,6 12,1 23,1
Herstellung von Waren 255 43,7 133 26,5
Dienstleistungen 19,8 35,7 10,5 19,4

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

119 Kaldor (1967).
120 Siehe Baumol (1967).
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tels Innovationsaktivititen und F&E-Investitio-
nen.”?! Zusammengenommen sind Technologie
und Konkurrenz die beiden zentralen Faktoren
zur Erklirung der sektoralen Innovationsunter-
schiede zwischen Industrie und Dienstleistun-
gen.

4.5 Osterreichs Position bei
Schliisseltechnologien

Neue Technologien sind eine entscheidende
Triebkraft fiir Innovationen. Sie tragen wesent-
lich zu Wettbewerbsvorspriingen und Produkti-
vitdtssteigerungen bei. Unter der Vielzahl neuer
technologischer Entwicklungen sind jene von
besonderem Interesse, die auf viele Anwendungs-
bereiche ausstrahlen und damit die Innovations-
fahigkeit einer Volkswirtschaft in der Breite be-
einflussen konnen. Solche breitenwirksamen
neuen Technologien werden hiufig als Schliissel-
technologien bezeichnet, da sie den Weg zu ganz
neuen Produkten, Dienstleistungen und Ge-
schaftsmoglichkeiten eroffnen.

Die Bedeutung von Schliisseltechnologien fiir
die industrielle Entwicklung wurde jiingst von
der Europdischen Kommission (2012b) in ihrer
Kommunikation ,,A European Strategy for Key
Enabling Technologies — A bridge to growth and
jobs" betont. Gerade fiir die heute anstehenden
Herausforderungen etwa im Bereich der Energie-
versorgung, des Umweltschutzes und der Ge-
sundheit koénnen Schlusseltechnologien ent-
scheidende Beitrige fiir Innovationsdurchbriiche
leisten. Mit Hilfe neuer Materialien, neuer Ver-
fahren und neuer Komponenten sind wesentliche
Fortschritte etwa bei der Steigerung der Energie-
effizienz, beim Klimaschutz oder bei der Siche-
rung eines hohen Gesundheitsstands bei einer

121 Siehe Schumpeter (2005), Syverson (2011).
122 Siehe Europiische Kommission (2009a).

alternden Bevolkerung zu erreichen. Die Nut-
zung von Schlisseltechnologien gilt gleichzeitig
als eine Voraussetzung, um Europa als Industrie-
standort in einer globalisierten Welt zu erhalten.
Denn sie ermoglichen zum einen die Moderni-
sierung der Produktionsbasis und tragen zum an-
deren zur Entstehung neuer, wettbewerbsfihiger
Produkte und Industriesegmente bei.

Die EU-Kommission definiert industrielle
Schliisseltechnologien (,,Key Enabling Technolo-
gies” — KETs) als , knowledge and capital-inten-
sive technologies associated with high research
and development intensity, rapid and integrated
innovation cycles, high capital expenditure and
highly-skilled employment |[...] of systemic rele-
vance, multidisciplinary and trans-sectorial,
cutting across many technology areas with a
trend towards convergence, technology integra-
tion and the potential to induce Sstructural
change”' und hat sechs industrielle Schltissel-
technologiebereiche identifiziert:!?3
- Werkstofftechnologie (,Neue Materialien”)

- Industrielle (,, weifde”) Biotechnologie
- Optische Technologien (,,Photonik*)
- Nanotechnologie

- Mikro- und Nanoelektronik

- Produktionstechnologien'?*

Die EU-Kommission sieht bei Schliisseltechno-
logien ein grofles Potenzial, um den Industries-
tandort Europa zu stirken. Denn Europa steht in
vielen Schliisseltechnologiefeldern in der Wis-
senschaft und bei technischen Erfindungen welt-
weit an der Spitze. Andererseits sieht die EU-
Kommission auch grofde Defizite bei der Umset-
zung von F&E-Frgebnissen in neue Produkte.
Deshalb schligt die EU-Kommission die Forde-
rung von Schlisseltechnologien entlang der In-

123 Eine Definition und Beschreibung der sechs Schliisseltechnologien findet sich in Europdische Kommission (2009b) und Aschhoff et al.
(2010). Vgl. auch den Bericht der High-level Expert Group on Key Enabling Technologies (2011) und des EU-Wettbewerbsfihigkeitsbe-

richts 2010 (Européische Kommission 2010).

124 In der jingsten EU-Kommunikation aus dem Jahr 2012 (Europdische Kommission 2012) wurden die Produktionstechnologien auf
fortgeschrittene Produktionstechniken, die in einer der fiinf anderen Schlisseltechnologien zum Einsatz kommen, eingeschrinkt. In
der hier vorliegenden Analyse wird der urspriingliche, weitere Produktionstechnikbegriff zugrunde gelegt, der alle fortgeschrittenen
Produktionsverfahren unabhingig von ihren Einsatzbereichen umfasst.
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novationskette vor, d.h. von der Grundlagenfor-
schung bis zu Pilotanlagen und grof$ dimensio-
nierten Demonstrationsprojekten. Hierfiir sollen
Mittel des HORIZON-2020-Programms (alleine
tber 6,6 Mrd. € fir industrielle Anwendungen
von Schliisseltechnologien), der Europidischen In-
vestitionsbank, der EIT KICs und der Struktur-
fonds genutzt sowie neue Public-Private-Partner-
ships angestofien werden.

Fur die Osterreichische FTI-Politik stellt sich
die Frage, welche Rolle Osterreich derzeit im Be-
reich der industriellen Schliisseltechnologien so-
wohl bei F&E als auch in der industriellen Pro-
duktion einnimmt und wie sich die nationalen
FTI-Mafinahmen (die teilweise in direkter, teil-
weise in indirekter Verbindung zu Schlisseltech-
nologien stehen) gegentiber den (geplanten) EU-
Aktivititen zur Forderung von KETs positionie-
ren. Mit dem Ziel der Osterreichischen Bundes-
regierung, Osterreich als Innovation Leader zu
etablieren, erhilt auch das Thema der industriel-
len Schlusseltechnologien eine neue Bedeutung.
Denn um fithrend bei Innovationen zu sein, muss
ein Land nicht nur in der Lage sein, aktuelle
technologische Trends aufzugreifen, sondern es
muss auch selbst solche Trends setzen koénnen.
Es wird daher untersucht, welche Position Oster-
reich derzeit bei der Entwicklung und Vermark-
tung von industriellen Schliisseltechnologien
einnimmt, und wie sich die Performance Oster-
reichs in den zurtickliegenden zehn Jahren verin-
dert hat.

4.5.1 Bedeutung von Schliisseltechnologien fiir
industrielle Innovationen

Industrielle Schliisseltechnologien sind eine
Form von Querschnittstechnologien,'?® die eine
wesentliche Grundlage fiir technische Innovatio-
nen bilden. Als Bausteine fiir innovative, integ-
rierte Losungen er6ffnen sie vielfiltige Moglich-
keiten fiir Produkt- und Prozessinnovationen in

125 Vgl. Helpman (1998).
126 Vgl. Ark, Piatkowski (2004).
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einer groflen Zahl von Branchen und Anwen-
dungsfeldern. Im Unterschied zu anderen Quer-
schnittstechnologien wie Informations- und
Kommunikationstechnologien'?®  beschrinken
sich die direkten Innovationswirkungen von in-
dustriellen Schlisseltechnologien allerdings im
Wesentlichen auf den Produktionssektor; denn
neue Werkstoffe, biotechnologische oder nano-
technologische Verfahren sowie optische oder
mikroelektronische Komponenten sind primér
fir Innovationen bei Materialen und Herstel-
lungsverfahren nutzbar. Gleichwohl bieten sich
auch in Dienstleistungssektoren indirekte Inno-
vationspotenziale beim Einsatz von auf Schliis-
seltechnologien basierenden Produkten, insbe-
sondere im Gesundheitsbereich (Medizintech-
nik), im Transportgewerbe (energieeffizientere
und leisere Fahrzeuge) und in den Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen (leis-
tungsfihigere Informations- und Kommunikati-
onstechnik).

Entscheidend fiir die Wirkung von industriel-
len Schlusseltechnologien — wie von Quer-
schnittstechnologien generell — auf Innovation
und Wettbewerbsfihigkeit ist nicht nur die Ent-
wicklung der grundlegenden Technologien, son-
dern vor allem ihre Nutzung in komplexen Pro-
dukten und Gesamtlésungen. Dabei geht es so-
wohl um die Geschwindigkeit der Diffusion neu-
er Technologien als auch um die Erschlieffung
neuer Einsatzbereiche. Eine grofie Herausforde-
rung ist es, die technologischen Moglichkeiten,
die diese neuen Technologien bieten, mit den
Anforderungen der Nutzer, des Marktes und von
rechtlichen Vorgaben, den Fihigkeiten der wei-
terverarbeitenden Unternehmen und einer kos-
teneffizienten Produktion in Einklang zu brin-
gen. Fine direkte Zusammenarbeit zwischen Ak-
teuren auf verschiedenen Stufen von Innovati-
onsprozessen und Wertschopfungsketten, insbe-
sondere zwischen den Technologieproduzenten
und den Anwendern der Basistechnologien, kann
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solche Abstimmungsprozesse wesentlich unter-
stiitzen.!'”” Vor diesem Hintergrund ist es nicht
gleichgiiltig, wo neue industrielle Schliisseltech-
nologien hervorgebracht werden. Eine starke ein-
heimische technologische Basis erleichtert es
auch der weiterverarbeitenden Industrie, innova-
tive Losungen durch die Nutzung industrieller
Schlisseltechnologien zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund zielen viele Aktivita-
ten zur Forderung von Schlisseltechnologien
und zur Nutzung ihrer Innovationspotenziale
nicht nur auf die Forschungsférderung innerhalb
der Schlusseltechnologiebranchen ab, sondern
auch auf Kooperationen zwischen diesen Bran-
chen und der Wissenschaft, den Anwenderindus-
trien und den Endnutzern. Osterreich folgt die-
sem Weg z.B. mit den Kompetenzzentren-Pro-
grammen (COMET) und der Forderung von An-
wendungsfeldern neuer Technologien im Bereich
Smart Cities und Elektromobilitit.

Die Erwartungen an die kurzfristigen Innova-
tionswirkungen von industriellen Schlisseltech-
nologien sollten allerdings nicht zu hoch ge-
schraubt werden. Denn bei vielen Innovations-
ideen steht die Umsetzung erst am Anfang. Und
je hoher der Innovationsanspruch ist, desto lin-
ger sind die Zeitriume, bis sich die Innovations-
ideen in alltagstaugliche Produkte umsetzen las-
sen, und desto hoher sind die notwendigen Inves-
titionen und die Barrieren, die tiberwunden wer-
den miissen. Eine breite Diffusion setzt meist
erst ein, wenn sich ein technischer Standard her-
ausgebildet hat und der Nutzen gegeniiber beste-
henden Produkten und Losungen klar ersichtlich
und bewertbar ist. Erst dann wird die Nachfrage
ausreichend hoch sein, um tiber Skaleneffekte
die Produktionskosten zu senken und damit
niedrigere Produktpreise zu ermoglichen. Inso-
fern haben sich viele Erwartungen an kurzfristig

127 Vgl. Fagerberg (1995), Porter (1990).
128 Vgl. Europidische Kommission(2010).
129 Vgl. van de Velde et al. (2013).

realisierbare hohe Umsatzpotenziale der neuen
industriellen Schliisseltechnologien, etwa im Be-
reich nanotechnologischer oder biotechnologi-
scher Anwendungen'?® als zu optimistisch erwie-
sen. Andere Bereiche der industriellen Schltissel-
technologien, die in ihrem technologischen Ent-
wicklungspfad bereits weiter fortgeschritten
sind, wie etwa die Mikro- und Nanoelektronik,
die optischen Technologien oder verschiedene
Felder der Werkstofftechnologien zeigen jedoch,
wie grof3 die Ausstrahlungseffekte von Schlussel-
technologien auf Innovationen in den unter-
schiedlichsten Industriebranchen in lingerfristi-
ger Perspektive sein konnen.

4.5.2 Position Osterreichs bei Patentanmeldungen
im Bereich von Schliisseltechnologien

Die Position Osterreichs bei der Entwicklung
neuer Technologien in den einzelnen Feldern der
industriellen Schliisseltechnologien kann an-
hand der Patentstatistik nachgezeichnet werden.
Hierfar wird auf eine Zuordnung von Patentklas-
sifikationsnummern der Internationalen Patent-
klassifikation (IPC) zu den sechs Schliisseltech-
nologiefeldern zurtickgegriffen, die von der EU-
Kommission fiir ein Monitoringsystem entwi-
ckelt wurde!'?.13% Um die Dynamik der technolo-
gischen Entwicklung in den sechs Feldern zu
untersuchen, werden alle Patentanmeldungen
von oOsterreichischen Anmeldern bzw. Erfinde-
rInnen im Zeitraum seit 2000 betrachtet und zu
Patentfamilien aggregiert (d.h. Patente, die so-
wohl an osterreichischen als auch an auslandi-
schen oder internationalen Amtern angemeldet
wurden, werden nur einmal gezihlt). Fiir die Po-
sitionierung Osterreichs im internationalen Ver-
gleich werden nur Patentanmeldungen am Euro-
pdischen Patentamt (EPO) und tiber das Verfah-

130 Fiir die Produktionstechnologien wird nicht auf die in dieser Studie vorgeschlagene Abgrenzung zuriickgegriffen, da diese nur Pro-
duktionstechnologien erfasst, die in direktem Bezug zu einer der fiinf anderen Schliisseltechnologien stehen. Stattdessen wird eine
Abgrenzung aus einer fritheren Studie der Europdischen Kommission verwendet, die Produktionstechnologien breiter abgrenzt (vgl.

Aschhoff et al., 2010).
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ren nach dem Patentkooperationsvertrag (patent
cooperation treaty — PCT) der World Intellectual
Property Organisation betrachtet, um so ein ho-
heres Mafl an Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Lindern zu erreichen. Die Analysen
beruhen auf der Patstat-Datenbank des Europaii-
schen Patentamts (Ausgabe November 2012).
Aufgrund des Zeitverzugs zwischen Patentan-
meldung und Patentveroffentlichung von 18 Mo-
naten liegen vollstindige Anmeldezahlen nur bis
zum Jahr 2010 vor. Fiir EPO/PCT-Anmeldungen
ist der Zeitverzug aufgrund des Abstands zwi-
schen Erstanmeldung und Anmeldung an weite-
ren Patentimtern noch grofler, sodass nur bis
zum Jahr 2009 internationale Vergleichszahlen
vollstindig verfiigbar sind.

Abb. 32: Entwicklung der Anzahl der Patentanmeldungen in

Im Zeitraum 2000 bis 2010 wurden von Orga-
nisationen und Privatpersonen mit Sitz in Oster-
reich!®! insgesamt 32.838 Patente (im Sinn von
Patentfamilien) angemeldet. Von diesen sind
7.101 Patente (21,6 %) dem Bereich der industri-
ellen Schlisseltechnologien zuzuordnen. Dieser
Anteil stieg von gut 18 % Anfang der 2000er Jah-
re auf tber 24 % am Ende des Jahrzehnts signifi-
kant an. Die Patentdynamik war somit in den
Schliisseltechnologien deutlich hoéher als im
Durchschnitt aller Technologiefelder. Wihrend
die Anzahl der Patentanmeldungen insgesamt
von 2000 bis 2010 um 38 % zunahm, betrug das
Wachstum in den industriellen Schliisseltechno-
logien 72 %. Die hochste Dynamik innerhalb der
Schliisseltechnologien wiesen die Photonik so-

industriellen Schliisseltechnologien in Osterreich 2000-2010
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Quelle: Patstat. — Schltisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.

131 Eine Patentanmeldung wird aus Osterreich kommend gewertet, wenn zumindest eine der anmeldenden Organisationen bzw. Privat-
personen ihren Sitz in Osterreich hat. Diese Vorgangsweise wird einer Zuordnung iiber den Wohnsitz der Erfinderinnen vorgezogen, da
erstens dadurch besser erfasst werden kann, wo die Entscheidungen tiber die kommerzielle Verwertung der patentierten Erfindungen
erfolgt. Zweitens fiihrt eine Zuordnung iiber den ErfinderInnensitz in grenznahen Regionen mit vielen grenziiberschreitenden Arbeit-
spendlerInnen zu unscharfen Ergebnissen. Dabei ist zu beachten, dass bei Patentanmeldungen von Unternehmen in Osterreich, die
Tochtergesellschaften von auslindischen Unternehmen sind, in den meisten Fillen das Tochterunternehmen aus Osterreich als An-
melder (mit) aufscheint. Eine Auswertung auf Basis der ErfinderInnensitze erbringt im Ubrigen sehr dhnliche Ergebnisse bei insgesamt

etwas hoheren Patentanmeldezahlen.
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wie die Mikro- und Nanoelektronik auf, in bei-
den Feldern verdreifachte sich die Anzahl der pro
Jahr angemeldeten Patente im Verlauf des ver-
gangenen Jahrzehnts (vgl. Abb. 32). Angesichts
von nur wenigen Patentanmeldungen pro Jahr in
der Nanotechnologie verlief die Patentdynamik
dort sehr sprunghaft. Nach stirkeren Patentakti-
vitidten von 2005 bis 2007 gab es jungst nur mehr
vereinzelt Patentanmeldungen in diesem Tech-
nologiefeld. In den Produktionstechnologien lag
das Patentwachstum leicht tiber dem Mittel aller
Technologiefelder, bei den Werkstofftechnologi-
en entsprach es etwa der durchschnittlichen Ver-
inderung der Patenanmeldezahlen in Osterreich.
Der einzige industrielle Schliisseltechnologiebe-
reich mit einem unterdurchschnittlichen Wachs-
tum wihrend des vergangenen Jahrzehnts ist die
industrielle Biotechnologie.

Patente im Bereich industrieller Schliissel-
technologien werden tiberwiegend international
angemeldet. Im Zeitraum 2000 bis 2010 wurden

tber 85 % aller Schlusseltechnologiepatente
(auch) an Patentimtern auflerhalb Osterreichs
angemeldet (Abb. 33). Bei 36 % der Patentanmel-
dungen wurden Schutzrechte in aufiereuropii-
schen Regionen geltend gemacht, bei weiteren
40 % in europiischen Lindern aulerhalb Oster-
reichs und Deutschlands. 11 % der Patente wur-
den auf internationaler Ebene einzig in Deutsch-
land angemeldet. 14 % aller Schliisseltechnolo-
giepatente haben lediglich fiir Osterreich Schutz
angesucht. Im Vergleich zu allen Patentanmel-
dungen durch osterreichische Anmelder sind
Schliisseltechnologiepatente deutlich stirker in-
ternational orientiert. Dies weist auf eine hohe
Exportorientierung der Unternehmen hin, die
Erfindungen im Bereich der Schliisseltechnologi-
en hervorbringen. Uber die Zeit haben die An-
meldungen in aufereuropdischen Lindern an Be-
deutung gewonnen. Dahinter steht u.a. auch die
verstirkte Nutzung des PCT-Verfahrens als An-
meldeweg.

Abb. 33: Verteilung der Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnologien in Osterreich 2000-2010

nach Anmeldedmtern
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OPA: Osterreichisches Patentamt, DPMA: Deutsches Patent- und Markenamt, EPA: Europaisches Patentamt, PA: Patentamter, PCT: Patent Cooperation Treaty.

Quelle: Patstat. — Schltisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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Abh. 34: Verteilung der Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnologien in Osterreich 2000-2010 nach Sektor-

zugehorigkeit der Anmelder
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Quelle: Patstat. — Schlisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.

70 % der industriellen Schliisseltechnologie-
patente wurden von Unternehmen angemeldet,
4 % von Hochschulen, 6ffentlichen oder koope-
rativen Forschungseinrichtungen und 26 % von
EinzelerfinderInnen.'®* Die Bedeutung der Unter-
nehmen als Patentanmelder ist in den Schltissel-
technologien hoher als im Mittel aller Technolo-
giefelder (Abb. 34). Besonders hoch ist der Anteil
der Unternehmen in der Photonik und in den
Produktionstechnologien. Die o6ffentliche For-
schung spielt in der Nanotechnologie und in der
industriellen Biotechnologie eine vergleichswei-
se grofie Bedeutung. Der Anstieg der Patentan-
meldungen im Bereich der Schliisseltechnologi-
en im vergangenen Jahrzehnt geht im Wesentli-
chen auf das Konto der Unternehmen zuriick,
aber auch die 6ffentliche Forschung hat ihre Pa-

tentaktivititen — von sehr niedrigem Niveau aus
- merklich gesteigert.

Eine Zuordnung der Anmelder aus dem Be-
reich der Unternehmen und der kooperativen
Forschung zu Wirtschaftszweigen zeigt, dass der
grofite Teil der Schliisseltechnologiepatente aus
den Branchen Elektronik/Messtechnik/Optik
(auf die 28,6 % der Patentanmeldungen durch
Unternehmen im Zeitraum 2000 bis 2010 ent-
fiel), Maschinenbau (15,0 %), Elektrotechnik
(11,8 %), Chemie/Mineraldl (9,8 %), Forschung
und Entwicklung (7,9 %) und Metallerzeugung
(4,2 %) stammt (Tab. 17). Die Branche Elektro-
nik/Messtechnik/Optik ist in der Nanotechnolo-
gie, der Mikro-/Nanoelektronik und den Produk-
tionstechnologien der grofite Patentanmelder. In
der industriellen Biotechnologie stammen tiber

132 Bei Patentanmeldungen, an denen sowohl Unternehmen, Hochschulen, 6ffentliche oder kooperative Forschungseinrichtungen einer-
seits und EinzelerfinderInnen andererseits beteiligt waren, wurden EinzelerfinderInnen nicht gezihlt, da es sich bei ihnen fast immer
um Eigentiimer oder Beschiftigte des Unternehmens bzw. der Forschungsorganisation handelt. Der Anteil der Patentanmeldungen
durch EinzelerfinderInnen bezieht sich somit auf Patente, die ausschlieBlich durch EinzelerfinderInnen angemeldet wurden. Bei Ein-
zelerfinderInnen kann es sich um selbststiandig titige Personen, Eigentiimer von Unternehmen oder Beschiftigte handeln.
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45 % der Patentanmeldungen von Unternehmen
aus der Pharma- und Chemiebranche, in den
Werkstofftechnologien dominieren die Chemie-
industrie und die Metallerzeugung, und in der
Photonik kommen uber drei Viertel der Patente
aus der Elektrotechnik und Elektronik/Mess-
technik/Optik.

Vergleicht man den Anteil einer Branche an
den Patentanmeldungen in allen Technologiefel-
dern mit dem Anteil an Schlisseltechnologiepa-
tenten, so erweisen sich Elektronik/Messtech-
nik/Optik, die Chemie- und Mineralolindustrie,
die Metallerzeugung und die Elektrotechnik als

besonders schliisseltechnologieaffin. Thr Patent-
portfolio ist tberdurchschnittlich stark auf
Schliisseltechnologien ausgerichtet. Die Unter-
nehmen der Branche F&E, die auch die koopera-
tive Forschung einschliefit, patentieren dagegen
uberproportional haufig aufierhalb der Schlussel-
technologien.

75,8 % der von Unternehmen 2000 bis 2010
angemeldeten Schliisseltechnologiepatente stam-
men von Groflunternehmen (mit 250 oder mehr
Beschiftigten) und 24,2 % von KMU. KMU sind
im Bereich der Schliisseltechnologiepatente inso-
fern unterreprasentiert, als ihr Anteil an allen Pa-
tentanmeldungen durch Unternehmen bei 30,4 %

Tah. 17: Verteilung der Patentanmeldungen aus dem Unternehmenssektor (inkl. kooperative Forschung) in industriellen
Schliisseltechnologien in Osterreich 2000-2010 nach Branchen

mlmm-nmlmm

Nahrungsmittel/Getranke 10-12

Textil/Bekleidung/Leder 13-15 1,0
Holz/Mdbel 16, 31 2,5
Papier/Druck 17-18 1,3
Chemie/Mineraldl 19-20 43
Pharma 21 8.4
Gummi/Kunststoff 22 33
Glas/Keramik/Steinwaren 23 2,2
Metallerzeugung 24 2,0
Metallverarbeitung 25 7,1
Elektronik/ Messtechn./ Optik 26 14,3
Elektrotechnik 27 7,5
Maschinenbau, Reparatur 28,33 19,0
Automobilbau 29 48
Bahn-/Flugzeugbau 30 1,6
Medizintechnik/Sportwaren 32 3.2
Berghau/Ver-/Entsorgung 5-9, 35-39 0,5
Bau/Immobilien 41-43, 68 0,9
Handel/Verkehr/Logistik 45-53 1,6
Software/Telekommunik. 61-63 1,5
Architektur-/Ingenieurbiiros 71 2,5
F&E 72 838
sonstige Wirtschaftszweige 1-3, 55-60, 64-66, 69-70, 73-96 1,3

0,4 0,3 0,0 2,7 0,5 0,0 0,4 0,3
13 09 0,0 1,0 2,2 0,1 1,2 0,7
0,7 0,6 11 0,5 1,7 0,0 0,4 0,7
9,8 0,0 6,9 15,0 35,2 0,2 2,1 3,7
3,7 18 7,6 35,5 5,7 0,0 15 3,8
1,6 0,4 0,0 0,6 4,1 0,4 1,0 2,2
2,2 1,7 0,0 0,0 6,3 04 11 14
42 0,4 11 0,0 12,8 16 4,9 2,6
3,6 19 1,6 1,6 1.2 0,6 3,6 2,5
28,6 338 45,7 42 2,1 714 33,2 10,4
118 42,4 15,2 2,1 2,6 9,9 54 16,2
15,0 47 33 31 9,3 3,0 22,6 111
24 1,2 0,0 0,0 1,0 16 3,3 7.2
0,5 0,5 0,0 0,0 03 0,2 0,7 2,1
0,9 04 11 0,0 0,7 0,2 1,2 18
0,4 0,9 0,0 1,0 0,2 01 0,4 03
0,5 0,0 0,0 2,1 04 0,0 0,7 0,6
0,8 0,6 0,0 0,5 11 0,0 09 52
09 1,5 0,0 0,4 0,2 0,3 1,0 41
19 0,9 11 438 0,8 0,1 2,8 7,5
79 4,1 153 20,1 42 3,6 9,9 12,6
08 1,0 0,0 2,3 0,6 0,2 0,9 2,2

Anm.: Alle: Alle Technologiefelder; ST: Schltisseltechnologien insgesamt; PH: Photonik; NT: Nanotechnologie; IB: industrielle Biotechnologie; WS: Werkstofftechnologien;
ME: Mikro-/Nanoelektronik; PT: Produktionstechnologien; F&E: F&E-Ausgaben im Jahr 2009.

Quelle: Patstat. — Statistik Austria.- Schltsseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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Tab. 18: Verteilung der Patentanmeldungen aus dem Unternehmenssektor in industriellen Schliisseltechnologien
in Osterreich 2000-2010 nach der UnternehmensgriBe

T ipenasze | Wl | ST | P | W | b | Ws | WE | P | Fae

KMU (bis 250 Beschaftigte) 30,4 24,2 29,6 41,4 32,2 15,4 18,6 26,6 28,7
GroBunternehmen (250 und mehr Beschaftigte) 69,6 75,8 70,4 58,6 67,8 84,6 814 73,4 71,3

Alle: Alle Technologiefelder; ST: Schltsseltechnologien insgesamt; PH: Photonik; NT: Nanotechnologie; IB: industrielle Biotechnologie; WS: Werkstofftechnologien; ME:
Mikro-/Nanoelektronik; PT: Produktionstechnologien; F&E: F&E-Ausgaben im Jahr 2009.

Quelle: Patstat. — Statistik Austria.- Schltsseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.

Tab. 19: Verteilung der Patentanmeldungen aus dem Unternehmenssektor und der dffentlichen und kooperativen Forschung

in industriellen Schliisseltechnologien in Osterreich 2000-2010 nach Bundeslindern

S e | M| sT| | NT| | ws| ME| PT| ra]
0,7 0,8 0,0 0,7 0,3 1,3 0,6 0,6

Burgenland 0,6

Karnten 49 11,3
Niederdsterreich 10,9 14,0
Oberosterreich 19,1 18,7
Salzburg 57 315
Steiermark 18,5 21,2
Tirol 13,6 8,2
Vorarlberg 10,6 11,0
Wien 16,0 11,4

2,9 09 0,4 47 443 14,0 2,
13,1 20,1 8,8 31,6 57 8,8 8,9
6,1 20,9 138 215 73 23,2 16,0
2,0 0,0 2,9 38 11 49 3,7
118 111 151 174 21,0 24,5 19,9
84 45 284 14,7 33 53 9,1
41,2 2,1 0,0 15 3,7 6,7 2,7
13,9 39,6 30,0 45 6,3 12,1 34,0

Alle: Alle Technologiefelder; ST: Schliisseltechnologien insgesamt; PH: Photonik; NT: Nanotechnologie; IB: industrielle Biotechnologie; WS: Werkstofftechnologien; ME:

Mikro-/Nanoelektronik; PT: Produktionstechnologien; F&E: F&E-Ausgaben im Jahr 2009.

Quelle: Patstat. — Statistik Austria.- Schlisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.

und ihr Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben
der Unternehmen bei 28,7 % liegt. Der Anteil
von KMU an den Patentanmeldungen ist in der
Nanotechnologie mit 41,4 % und in der industri-
ellen Biotechnologie mit 32,2 % vergleichsweise
hoch und in den Werkstofftechnologien und der
Mikro- und Nanoelektronik sehr niedrig.

Die regionale Verteilung der Anmelder von
Schlusseltechnologiepatenten (ohne Privatan-
melder) weicht signifikant von der regionalen
Verteilung der F&E-Kapazititen (Unternehmen
inkl. kooperative Forschung, Hochschulen, Staat,
private gemeinnutzige Einrichtungen) ab.!®
Wihrend im Durchschnitt der Periode 2000 bis
2009 auf Wien 34 % der gesamten F&E-Ausgaben
entfielen, kamen aus Wien nur 11,4 % der Schlus-
seltechnologiepatente. Dieser Unterschied er-

klirt sich primir daraus, dass die industriellen
F&E-Aktivititen der Wiener Wirtschaft tiberwie-
gend auf Bereiche auflerhalb der Schliisseltech-
nologien (wie z.B. Pharmazie/rote Biotechnolo-
gie, Nachrichtentechnik) ausgerichtet sind und
dass die Patentaktivititen der offentlichen For-
schung (Hochschulen, Staat), die den grofiten
Teil der F&E-Kapazititen Wiens stellt, generell
gering sind, da wissenschaftliche Publikationen
den Hauptverwertungsweg in der Wissenschaft
darstellen. Die beiden Linder mit den grofiten
Anteilen an den gesamten Patentanmeldungen
im Bereich der Schliisseltechnologien sind die
Steiermark (21,2 %) und Oberdsterreich (18,7 %).
Relativ hohe Anteile weisen auflerdem die Lin-
der Niederosterreich (14,0 %), Kiarnten (11,3 %)
und Vorarlberg (11,0 %) auf. Innerhalb der einzel-

133 Patente von Anmeldern mit mehreren Standorten in Osterreich wurden jenem Standort zugeordnet, an dem der iiberwiegende Teil der

F&E-Aktivititen des Anmelders erfolgt.
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nen Schliisseltechnologiefelder ist die regionale
Verteilung der Patentanmeldungen teilweise
stark konzentriert. So kamen tber 71 % der
2000-2010 angemeldeten Patente in der Mikro-
und Nanoelektronik aus Kiarnten oder der Steier-
mark, tiber 80 % der Nanotechnologiepatente
wurden von Unternehmen oder Einrichtungen
aus Wien, Niederosterreich oder Oberosterreich
angemeldet, und tiber 58 % der Patente in der in-
dustriellen Biotechnologie stammen aus Wien
oder Tirol. In der Photonik ist Vorarlberg das
Bundesland mit dem hochsten Anteil. In den
Werkstofftechnologien dominieren Niederoster-
reich und Oberésterreich, und in den Produkti-
onstechnologien Oberdsterreich und die Steier-
mark. Die regionale Verteilung wird insgesamt
stark durch die Aktivititen einzelner Grofunter-
nehmen bestimmt.

Um die Entwicklung der Schliisseltechnologie-
Patentanmeldungen in Osterreich im internatio-

nalen Vergleich einzuordnen, werden die soge-
nannten ,internationalen Patentanmeldungen”
betrachtet. Dabei handelt es sich um Anmeldun-
gen am EPO oder tiber das PCT-Verfahren an der
WIPO. Diese Anmeldewege werden tiblicherwei-
se dann genommen, wenn ein Patent in vielen
Lindern geschiitzt und international vermarktet
werden soll. Aufgrund des hoheren Aufwands,
der mit EPO bzw. PCT-Anmeldungen einhergeht,
gelten diese Patente auch als wertvoller. Der An-
teil Osterreichs an den weltweiten internationa-
len Patentanmeldungen stieg seit Mitte der
2000er Jahre deutlich an. Dies gilt fiir die Paten-
tanmeldungen quer tber alle Technologiefelder
und noch mehr fiir Patente in industriellen
Schliisseltechnologien. Entfielen im Jahr 2002
0,66 % der weltweiten internationalen Patentan-
meldungen in Schliisseltechnologien auf Osterrei-
chische Anmelder, so stieg dieser Anteil bis 2009
auf 1,73 % (Abb. 35). Damit war der Bedeutungs-

Abh. 35: Anteil Osterreichs an den weltweiten internationalen Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnologien
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Quelle: Patstat. — Schlisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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gewinn Osterreichs in den Schliisseltechnologien
merklich hoher als im Mittel aller Technologien.

Besonders stark war der Anteilsgewinn Oster-
reichs an den weltweiten Patentaktivititen in
den Werkstofftechnologien, der Photonik, den
Produktionstechnologien und der Mikro- und
Nanoelektronik. In der industriellen Biotechno-
logie ist nur in den Jahren 2008 und 2009 ein An-
stieg des Anteilswerts festzustellen, bei aller-
dings weltweit riickliufigen Patentaktivititen in
diesem Feld. In der Nanotechnologie ist der Bei-
trag Osterreichs zur weltweiten Anzahl interna-
tionaler Patentanmeldungen in nahezu jedem
Jahr unterdurchschnittlich.

Osterreich weist bei fast allen industriellen
Schltsseltechnologien eine hohere Patentdyna-
mik als viele europiische Vergleichslander auf
(Abb. 36). Mit einer Zunahme der Anzahl inter-
nationaler Patentanmeldungen in den Schlussel-
technologien zwischen den Perioden 2000 bis
2003 und 2006 bis 2009 um 50 % liegt Osterreich
deutlich vor Belgien, Finnland, Dinemark,
Schweden und der Schweiz, die auf Zuwachsra-
ten zwischen 6 und 19 % kommen. In Deutsch-
land und in der EU-27 blieb die Zahl der Schliis-
seltechnologie-Patentanmeldungen  zwischen
den beiden Perioden jeweils konstant, in den
Niederlanden ging sie um 14 % zuriick.

Abb. 36: Dynamik der internationalen Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnologien in den 2000er Jahren
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Anm.: Internationale Patentanmeldungen: Anmeldungen am EPO oder tiber das PCT-Verfahren.

Quelle: Patstat. — Schliisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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Die im internationalen Vergleich hohe Patent-
dynamik Osterreichs zeigt sich in fiinf der sechs
Schliisseltechnologien, einzig in der industriel-
len Biotechnologie sind die Patentanmeldezah-
len — wie in fast allen anderen Lindern auch -
riickldufig. Im Bereich der Photonik und der Mi-
kro- und Nanoelektronik erreicht kein anderes
Land aus der Gruppe der Vergleichslinder ein
dhnlich hohes Wachstum wie Osterreich. Beson-
ders beeindruckend ist die Zunahme in der Mik-
ro- und Nanoelektronik, hier stieg das Aufkom-
men an internationalen Patentanmeldungen
durch osterreichische Anmelder um 166 %. In

den Werkstofftechnologien und der Nanotechno-
logie liegt Osterreich jeweils hinter Finnland an
zweiter Stelle der Patentdynamik. Bei Produkti-
onstechnologien nimmt Osterreich ebenfalls
Rang zwei ein, hier liegt Belgien voran.

Die starke Zunahme der Patentanmeldezahlen
im Verlauf der 2000er Jahre hat dazu gefiihrt,
dass Osterreich gegen Ende des Jahrzehnts eine
positive Spezialisierung auf Schliisseltechnologi-
en aufweist. Anfang des Jahrzehnts lag der Anteil
der Patentanmeldungen in Schliisseltechnologi-
en in Osterreich dagegen noch niedriger als im
Mittel aller Liander. Die positive Spezialisierung

Abb. 37: Spezialisierung bei internationalen Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnologien 2006-2009:

relativer Patentanteil fiir ausgewahlte Lander
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Anm.: Relativer Patentanteil: Anteil der Patentanmeldungen 2006-2009 im jeweiligen Technologiefeld an den gesamten Patentanmeldungen 2006-2009 eines Landes,
geteilt durch den Anteil der Patentanmeldungen 2006-2009 im jeweiligen Technologiefeld weltweit an den gesamten Patentanmeldungen 2006-2009 weltweit.
Ein Wert groBer 1,0 zeigt an, dass das jeweilige Land in diesem Feld tberdurchschnittlich viel patentiert.

Quelle: Patstat. — Schliisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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ergibt sich aus tberproportionalen Patentaktivi-
titen in der Photonik, den Werkstofftechnologi-
en und den Produktionstechnologien (Abb. 37).
In der Mikro- und Nanotechnologie ist trotz der
hohen Patentdynamik die Spezialisierung noch
immer leicht unterdurchschnittlich. Vergleichs-
weise niedrig sind weiterhin die Patentaktiviti-
ten in der industriellen Biotechnologie und in der
Nanotechnologie. Insgesamt weist Osterreich
recht ausgewogene Patentaktivititen in den
sechs Schlisseltechnologien auf. Andere Linder
dhnlicher Grofie sind wesentlich stirker auf ein-
zelne Technologiefelder ausgerichtet. So weist
Dinemark eine ausgesprochene Spezialisierung
auf die industrielle Biotechnologie auf, wihrend
es in den meisten anderen Feldern kaum aktiv
ist. Das eher ,flache” Profil Osterreichs dhnelt
eher grofleren Lindern wie z.B. Deutschland. An-
gesichts des Umstands, dass es zwischen den
sechs Schlisseltechnologien hohe Spillover-Po-
tenziale und viele Uberschneidungsbereiche fiir
gemeinsame oder aufeinander aufbauende tech-
nologische Entwicklungen gibt, kann ein breites
und ausgewogenes Schliisseltechnologieportfolio
als vorteilhaft bewertet werden.

4.5.3 Position Osterreichs im AuBenhandel mit
schliisseltechnologiebasierten Produkten

Eine Bestimmung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit eines Landes im Bereich der in-
dustriellen Schlusseltechnologien ist weitaus
schwieriger als die Bestimmung der technologi-
schen Leistungsfihigkeit. Denn die Produktions-
und Auflenhandelsstatistiken erlauben, im Ge-
gensatz zur Patentstatistik, i.d.R. keine eindeuti-

134 Siehe van de Velde et al. (2013).

ge Zuordnung der produzierten und gehandelten
Giiter zu den einzelnen Technologiefeldern, da
in diesen Statistiken Giiter nach ihrer Verwen-
dung oder den tiberwiegend eingesetzten Materi-
alien, nicht aber nach der in der Produktion ein-
gesetzten Technologie oder bestimmten verwen-
deten technologischen Komponenten klassifi-
ziert werden. In einem Projekt der EU-Kommis-
sion'** wurde gleichwohl der Versuch unternom-
men, in den gingigen Giiterklassifikationen!®®
jene Produkte zu identifizieren, die als Gberwie-
gend schliisseltechnologiebasiert angesehen wer-
den konnen. Auf Basis dieser Zuordnung kann
die Entwicklung des Aufienhandels in den sechs
Schliisseltechnologiefeldern international ver-
gleichend untersucht werden.!*® Produktionssta-
tistische Auswertungen sind dagegen aufgrund
von Geheimhaltungen auf der Ebene einzelner
Guter in den zugrundeliegenden Statistiken
nicht moglich.

Der Anteil Osterreichs an den weltweiten'®’
Exporten von schliissteltechnologiebasierten Pro-
dukten ist in allen Technologiefeldern mit Aus-
nahme der Produktionstechnologien unterdurch-
schnittlich (Abb. 38). Wihrend Osterreich im Jahr
2011 einen Anteil von 1,5 % am gesamten Wa-
renhandel erreicht hat, lagen die Anteile in finf
Schliisseltechnologien mit 0,4 % (Photonik) bis
1,0 % (Werkstofftechnologien) deutlich darunter.
In den Produktionstechnologien erreichte Oster-
reich 2011 einen uberdurchschnittlichen Welt-
handelsanteil von 1,8 %. Mitte der 2003er Jahre
lag er zum Teil sogar doppelt so hoch, wofiir ein-
zelne Groflauftrige im Bereich der Metallurgie-
technik und von Anlagen fir die Halbleitertech-
nik wesentlich verantwortlich waren. In der in-

135 Das ist die CPA (Classification of Products by Activity) und die darauf aufbauende Prodcom-Klassifikation der Europdische Kom-
missionim Bereich der Produktionsstatistik sowie das HS (Harmonised Commodity Description and Coding System) und die davon
abgeleitete CN (Combined Nomenclature) der EU-Kommission im Bereich der Aulenhandelsstatistik.

136 Hierfur wird auf eine eingegrenzte und von ExpertInnen validierte Liste zurtickgegriffen, die nur den Kernbereich der einzelnen Tech-
nologiefelder abdeckt und nur jene Giitergruppen berticksichtigt, fiir die eine Zuordnung zu einem Schliisseltechnologiefeld eindeutig
moglich ist. Aufgrund von Umstellungen in der Giiterklassifikation im Jahr 2002 kénnen nur Werte ab dem Jahr 2002 ausgewiesen

werden.

137 ,Weltweit” ist hier auf eine Gruppe von 39 Lindern eingeschrinkt, die fiir den Handel mit Schlisseltechnologieprodukten besonders
bedeutend sind: EU-27-Lander, Schweiz, Norwegen, Island, Kroatien, Mazedonien, USA, Japan, Stidkorea, Kanada, China, Russland

und Israel.

Forschungs- und Technologiebericht 2013

121



4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

dustriellen Biotechnologie, der Photonik, der Mi-
kro- und Nanoelektronik und den Produktions-
technologien hat Osterreichs Welthandelsanteil
in den vergangenen zehn Jahren tendenziell abge-
nommen, was auch dem Trend fir alle verarbei-

tenden Industriewaren entspricht. In der Nano-
technologie und den Werkstofftechnologien
konnte Osterreich seinen Welthandelsanteil da-
gegen stabil halten. Da gleichzeitig mit der welt-
wirtschaftlichen Integration der Schwellenlinder

Abb. 38: Welthandelsanteil Osterreichs in industriellen Schliisseltechnologien 2002-2011
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Anm.: Welthandelsanteil: Anteil der Exporte Osterreichs an den gesamten Exporten von 39 den Welthandel dominierenden Landern (EU-27, Schweiz, Norwegen, Island,

Kroatien, Mazedonien, USA, Japan, Stdkorea, Kanada, China, Russland, Israel).

Quelle: Comtrade. — Schliisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des NIW und ZEW.

Abb. 39: Dynamik der Exporte Osterreichs in industriellen Schliisseltechnologien 2002-2011

370 —
— Industrielle Biotechnologie
| ~
340 — Nanotechnologie BN
rd ’ \\
310 | ==--e- Mikro-/Nanoelektronik P g .
280 -| - --- Photonik P o
4 ’
250 — Werkstofftechnologien > ‘\\ I,’
s e == = Produktionstechnologien ’/ N
) 220 Alle verarbeitenden Industriewaren
S 19
S 160
2
= 130
100 = =
n- T T e e
40 e

‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 '10 ‘11
Anm.: Indexreihe auf Basis der Exportvolumina in €.

Quelle: Comtrade. — Schliisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des NIW und ZEW.

122 Forschungs- und Technologiebericht 2013



4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

der Wettbewerb auf den Weltmirkten zugenom-
men hat, stellt ein stabiler Welthandelsanteil ei-
ne beachtenswerte Leistung dar.

Die Exporte Osterreichs stiegen in vier Schliis-
seltechnologien deutlich rascher als im Durch-
schnitt aller Warengruppen (Abb. 39). In der Pho-
tonik und in den Werkstofftechnologien lagen die
nominellen Exporte 2011 um mehr als zweiein-
halb Mal so hoch wie 2002, in der Nanotechnolo-
gie und in den Produktionstechnologien tiberstie-
gen die Exporte des Jahres 2011 das Niveau von
2002 um 87 (bzw. 74 %) (zu laufenden Preisen
gerechnet). In der industriellen Biotechnologie
gab es dagegen wihrend der 2000er Jahre keinen
merklichen Anstieg der Exportvolumina. In der

Mikro- und Nanoelektronik lagen die Exporte
2011 sogar deutlich unter dem Wert von 2002.
Die Exportdynamik Osterreichs im Bereich
der industriellen Schlisseltechnologien unter-
scheidet sich in einigen Technologiefeldern deut-
lich von der weltweiten Aufienhandelsdynamik
und weicht hiufig auch von der durchschnittli-
chen Exportdynamik in der EU-27 ab. Vergleicht
man das Volumen der Exporte im Zeitraum 2007
bis 2011 mit dem der Jahre 2002 bis 2006, so
weist Osterreich in den Werkstofftechnologien
eine besonders starke Zunahme auf, die sowohl
tiber dem weltweiten wie dem EU-Wert liegt als
auch den Exportzuwachs in jedem der Vergleichs-
lindern tibersteigt (Abb. 40). In der Photonik und

Abb. 40: Exportdynamik in industriellen Schliisseltechnologien 2002-2011 in ausgewahlten Landern
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Quelle: Comtrade. — Schlisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des NIW und ZEW.
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der Nanotechnologie werden ebenfalls ver-
gleichsweise hohe Zuwachsraten verzeichnet.
Unterdurchschnittlich war das Exportwachstum
im Bereich der Produktionstechnologien und der
industriellen Biotechnologie. Fir alle funf ge-
nannten Schliisseltechnologien gilt, dass es im
Laufe der 2000er Jahre zu einer erheblichen Aus-
weitung des internationalen Handels gekommen
war. In der Nanotechnologie, der Photonik, den
Werkstofftechnologien und den Produktions-
technologien lag die Handelsexpansion deutlich
tiber dem Durchschnitt fiir alle Industriewaren,
in der industriellen Biotechnologie nahm das Ex-
portvolumen etwa im Tempo der gesamten Han-
delsausweitung zu.

Eine Ausnahme stellt die Mikro- und Nano-
elektronik dar. Hier nahm der Welthandel im
vergangenen Jahrzehnt nur leicht zu und in eini-
gen Industrielindern zum Teil deutlich ab. Os-
terreich reiht sich mit einem Riickgang der Ex-
porte um 12 % im Vergleich von 2007/11 mit
2002/06 in diese Gruppe ein. In der EU-27 nah-
men die Exporte um 17 % zwischen den beiden

Perioden ab, weltweit stiegen sie um 14 % an.
Hintergrund dieser Auflenhandelsentwicklung
ist die zunehmende Verlagerung der Produktion
mikroelektronischer Bauteile in die Regionen, in
denen diese in weiteren Verarbeitungsstufen ein-
gesetzt werden. Dadurch verringerten sich die
Ausfuhren in den fritheren Hauptexportlindern
Japan, USA, Grofibritannien und Deutschland.
Stark wachsende Ausfuhren melden ost- und
siidostasiatische Linder, darunter Siidkorea, Tai-
wan und China.

Neben der Exportdynamik ist die Aulenhan-
delsbilanz ein zweiter wichtiger Indikator fur die
Beurteilung der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit im Bereich von industriellen Schliisseltech-
nologien. In zwei Feldern - Produktionstechno-
logien und Mikro-/Nanoelektronik — weist Os-
terreich in allen Jahren seit 2002 eine positive
Handelsbilanz auf, wobei die Uberschiisse in den
Produktionstechnologien besonders hoch sind
(Abb. 41). In der industriellen Biotechnologie
wurden bis 2007 Uberschiisse erzielt, seither
tiberwiegen die Importe die Exporte. Umgekehrt

Abb. 41: AuBenhandelshilanz Osterreichs in industriellen Schliisseltechnologien 2002-2011
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Quelle: Comtrade. — Schlisseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des NIW und ZEW.
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Abb. 42: AuBenhandelsspezialisierung in industriellen Schliisseltechnologien 2007-2011 in ausgewdahlten Landern
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Quelle: Comtrade. — Schlusseltechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des NIW und ZEW.

war die Entwicklung in der Photonik, hier wer-
den seit 2006 leichte Exportiiberschiisse erzielt.
Eine negative Auflenhandelsbilanz weisen die
Werkstofftechnologien und die Nanotechnologie
auf, wobei sich das Defizit Ende der 2000er Jahre
merklich geringer als noch zu Beginn des Jahr-
zehnts ausfiel.

Die aktuell positive Handelsbilanz bei Pro-
duktionstechnologien, Mikro-/Nanoelektronik
und Photonik bei einer im Gesamthandel ausge-
glichenen Handelsbilanz bedeutet, dass Oster-
reich auf den Handel mit diesen drei Schltissel-
technologien spezialisiert ist. Am hochsten ist
die Spezialisierung in den Produktionstechnolo-

Forschungs- und Technologiebericht 2013

gien (Abb. 42). In der Mikro-/Nanoelektronik ist
sie leicht positiv, was im Vergleich zu anderen
hochentwickelten europdischen Industrielin-
dern gleichwohl eine besondere Situation dar-
stellt, da neben Osterreich nur noch die Nieder-
lande eine positive Spezialisierung in dieser
Schliisseltechnologie aufweist. In der Photonik
zeigen neben Osterreich noch die Schweiz,
Schweden und Dinemark positive Spezialisie-
rungswerte. Die stirkste negative Spezialisie-
rung zeigt Osterreich in der Nanotechnologie.
Im internationalen Vergleich fillt das Speziali-
sierungsmuster  Osterreichs  vergleichsweise
flach aus, d.h. Osterreich ist in allen sechs
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Schliisseltechnologien vertreten und fokussiert
nicht nur auf einzelne Felder. Andere Linder ver-
gleichbarer Grofie weisen demgegentiber fur ein-
zelne Schlisseltechnologien deutlich hohere
Spezialisierungskennzahlen auf. So sind Dine-
mark und Finnland sehr stark auf die industrielle
Biotechnologie ausgerichtet, die Niederlande auf
die Nanotechnologie, die Schweiz auf die Photo-
nik sowie die Schweiz und Deutschland auf die
Produktionstechnologien.

Zusammenfassend kann konstatiert werden,
dass Osterreich somit sowohl hinsichtlich seinen
F&E- wie von seinen Produktions- und Vermark-
tungskapazititen her gut bei Schliisseltechnolo-
gien positioniert ist. Osterreich hat in den vergan-
genen zehn Jahren seine Patentaktivititen im
Bereich industrieller Schlusseltechnologien deut-
lich ausgeweitet und sein Patentportfolio in Rich-
tung Schliisseltechnologien verschoben. Dadurch
hat Osterreich an Gewicht innerhalb der welt-
weiten Produktion neuen technologischen Wis-
sens in diesen fiir die kiinftige Wettbewerbsfihig-
keit der Industrie besonders wichtigen Technolo-
giefeldern gewonnen. Die Stirken Osterreichs
liegen dabei vor allem in den Produktionstechno-
logien, den Werkstofftechnologien und der Photo-
nik. Im Gegensatz zu vielen anderen kleineren
hochentwickelten Volkswirtschaften verfiigt Os-
terreich jedoch in allen sechs Schliisseltechnolo-
giefeldern tber signifikante F&E-Kapazititen.
Mit der Stirkung der Position bei Patentanmel-
dungen ging auch eine kriftige Ausweitung der
Exporte Osterreichs von schliisseltechnologieba-
sierten Produkten einher. Besonders hohe Wachs-
tumsraten verzeichneten die Photonik, die Werk-
stofftechnologien die Nanotechnologie und die
Produktionstechnologien. Allerdings ist der Welt-
handelsanteil Osterreichs bei Schliisseltechno-
logien mit Ausnahme der Produktionstechnologi-
en unterdurchschnittlich. Wachstumspotenziale
sind somit noch vorhanden. Auch im Aufienhan-
del bestitigt sich, dass Osterreich in allen sechs

138 Siehe Aghion et al. (2009).
139 Kletzan-Slamanig, Koppl (2009).
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Schliisseltechnologiefeldern gut vertreten ist.
Diese positiven Entwicklungen wurden von den
osterreichischen Industrieunternehmen getragen
und von der FTI-Politik unterstiitzt.

4.6  Wachstumsfaktor Umweltindustrie

Okonomisches Wachstum ist die Voraussetzung
fur Beschiftigung, die Finanzierung sozialer Si-
cherungssysteme und damit auch steigender
Wohlfahrt. Die Wirtschafts- und Finanzkrise
macht gerade am Beispiel von Krisenstaaten wie
Griechenland oder Spanien deutlich, welch nega-
tive Folgen fehlendes Wachstum haben kann.
Gleichwohl stellt Wachstum um jeden Preis kei-
ne verniinftige wirtschaftspolitische Option dar.
Steigende Rohstoffpreise, tkologische Beschrin-
kungen und Gefahrenpotenziale (Klimawandel)
sowie soziale Nutzeneinbufien durch Umweltde-
gradation unterstreichen die Relevanz von Stra-
tegien, die auf intelligentes, d.h. vor allem nach-
haltiges Wachstum setzen.!3®

4.6.1 Marktentwicklung und Marktpotenzial fiir
Umweltschutzgiiter

Die Industrie spielt zur Realisierung eines intel-
ligenten Wachstums eine zentrale Rolle, weil der
Wandel in Richtung einer umweltvertriglichen
und nachhaltigen Wirtschaftsweise mit einem
massiven Investitionsbedarf verbunden ist. Es
geht dabei um den Umbau der materiellen Welt
durch das Ersetzen herkémmlicher, nicht nach-
haltiger Technologien mit Investitionsgiitern,
die eine Okologisch vertrigliche Lebens- und
Wirtschaftsweise im Sinne von ,low energy —
low carbon-low distance”!® sicherstellen. Diese
Phase der Transformation wird aller Voraussicht
nach einen bedeutsamen globalen Investitions-
zyklus ausldosen und einen Nachfrageschub fiir
jene Industrieglter nach sich ziehen, die in der
Lage sind, die entsprechenden technologischen
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Anforderungen zu erfiillen.'* Allerdings ist die-
ser Wandel keineswegs eine alleine durch Markt-
krafte erreichbare Vision. Starke Netzwerkeffek-
te von herkommlichen Technologien behindern
vielfach den Umstieg auf alternative Systeme der
Energieversorgung oder Mobilitit.'*! Ebenfalls of-
fen scheint noch die Frage, welche Staaten von
dieser Transformation durch die Zunahme , gri-
ner” Industrien profitieren konnen. Im Moment
herrscht jedenfalls ein intensiver Standortwett-
bewerb um die Erlangung von , first mover ad-
vantages” und Agglomerationsvorteilen. Gene-
rell scheint die Verteilung der industriellen
Schwerpunkte noch nicht entschieden. Eine in-
telligente Industriepolitik kann hier positive Ak-
zente setzen und somit neue Wachstumschancen
fordern, die aber letztlich von den Unternehmen
genitzt und realisiert werden miissen.

Die zu erwartende Dynamik ist bereits in eini-
gen Segmenten der Umwelttechnikindustrie er-
kennbar. Abb. 43 zeigt die globalen Investitionen
in erneuerbare Technologien, die sich im Jahr
2011 auf rund 206 Mrd. US $ beliefen. Bemer-
kenswert ist aber vor allem die hohe Dynamik
der Investitionen, sowohl in den Industrie- als
auch in den Entwicklungslindern. Diese Dyna-
mik wird durch einen Vergleich der Wachstums-
raten der Investitionen in erneuerbare Energien
mit der Wachstumsrate der Weltwirtschaft deut-
lich. Abb. 43 zeigt, dass die Investitionen, abgese-
hen vom Krisenjahr 2009, stets wesentlich ra-
scher wuchsen als die Weltwirtschaft insgesamt.
Diese durfte auch in der absehbaren Zukunft an-
halten und innovativen Industrieunternehmen
neue Expansionsmoglichkeiten bieten.!#

Abb. 43: Niveau bzw. Wachstum der globalen Investitionen in erneuerbare Energien in Industrie- und Entwicklungslandern
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Quelle: Bloomberg 2012, IMF World Economic Outlook Database. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

140 Siehe Rifkin (2011).
141 Siehe OECD (2011Db).
142 Ebenda.
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4.6.2 Wetthewerbsfahigkeit der dsterreichischen
Umweltindustrie

Die bisherigen Analysen zu Struktur und Dyna-
mik der 6sterreichischen Umwelttechnikindust-
rie zeigen eine positive Performance und Wettbe-
werbsfihigkeit. Dies driickt sich etwa in steigen-
den Exporten und einer hohen Technologie- und
Innovationsintensitit aus. Zahlreiche Unterneh-
men der Branche konnen dem Hochtechnologie-
segment zugerechnet werden.!*?

Betrachtet man die Ausgangsposition Oster-
reichs im Bereich Oko-Innovationen im interna-
tionalen Vergleich, so zeigt sich, dass Osterreich
eine generell hohe Wettbewerbsfihigkeit sowie
eine dynamische Entwicklung aufweist. Abb. 44
zeigt dies am Beispiel des Gesamtindex des Eco
Innovation Scoreboards, der 16 Variablen bertick-
sichtigt, die primér Inputs und Outputs von Oko-
innovationen abbilden. Beispiele fiir verwendete
Indikatoren sind etwa die Staatsausgaben fiir Um-
welt- und Energieforschung, Ressourcenprodukti-
vitat, oder Umsatz in Okoindustrien. Demnach
ist Osterreich an sechster Stelle in der EU-27.

Linder wie Deutschland, Grof3britannien, Nie-
derlande oder Belgien, die im allgemeinen Inno-
vation Scoreboard der EU vor Osterreich platziert
sind, zeigen bei Oko-Innovationen eine schlech-
tere Performance als Osterreich. Offensichtlich
weist die oOsterreichische Volkswirtschaft gute
Voraussetzungen fiir die Realisierung und Ver-
marktung von Oko-Innovationen auf.

Die Entwicklung der Exporte ist einer der zen-
tralen Indikatoren fir die Wettbewerbsfihigkeit
von Branchen und von zentraler Bedeutung fiir
kleine offene Volkswirtschaften wie Osterreich.
Im Folgenden wird auf Basis einer Klassifikation
des Niedersichsischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung von potenziellen Umweltschutzgi-
tern die Exportperformance und Spezialisierung
Osterreichs in diesem Segment dargestellt (siche
Anhang: Klassifikation von potenziellen Um-
weltschutzgiitern (Gehrke et al. 2012)). Bei den
potenziellen Umweltschutzgiitern handelt es
sich ausschlief{lich um Sachgiiter, die in Grup-
pen gemifd ihrem Verwendungskontext — wie et-
wa Abfall oder Klimaschutz - eingeteilt werden.

Tab. 20 zeigt die Entwicklung der Exporte von

Abb. 44: Osterreichs Oko-Innovationsperformance im internationalen Vergleich

(Gesamtindex Eco-Innovation Scorehoard 2011)
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143 Siehe Kletzan-Slamanig, Képpl (2009).
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Tah. 20: Osterreichische Exporte von potenziellen Umweltschutzgiitern in Mrd. € 2002-2011

Abfall 0,4
Wasser 0,8
Luft 0,1
MSR 0,2
Larm 0,1
Klimaschutz 11
Rationelle Energieverwendung 0,5
Rationelle Energieumwandlung 0,3
Erneuerbare Energiequellen 04
Exporte pot. Umweltschutzgiiter insgesamt 2,7
Importe pot. Umweltschutzgiiter insgesamt 2,6
Saldo Exporte-Importe pot. Umweltschutzgiiter (in Mrd. €) 0,1
Anteil Umweltgiiterexporte an Industriewarenexporten (in %) 4,0

| 2003 | 2004 | 2005 2006] 2007 2008 | 2009 2010 2011
04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8

09 1,0 1,2 13 1,6 1,7 1,2 13 16
01 0,1 0,1 01 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0,2 0,3 0,3 03 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5
01 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
13 15 17 19 2,2 2,6 23 2,5 2,7
0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
03 03 0,4 03 03 0,4 04 03 0,5
0,5 0,6 0,7 1,0 11 13 11 13 13
3,0 34 3,8 44 52 58 4,6 51 5,7
2,8 31 89 39 42 43 3,6 41 4,6
0,2 03 04 0,5 1,0 15 1,0 1,0 11
43 43 47 48 52 56 517 54 54

Anm.: 'Um Doppelzéhlungen bereinigt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank, Statistik Austria.

Berechnungen des NIW.

potenziellen Umweltschutzgitern in Mrd. €. Zu-
nichst zeigt sich, dass alle Gilitergruppen im
Zeitraum von 2002 bis 2011 steigende Export-
werte aufweisen. Die bereits 2002 bedeutsamste
Gutergruppe der potenziellen Klimaschutzgiiter
sorgte 2011 fur einen Exportumsatz von 2,7 Mrd.
Euro, wobei etwa die Hilfte hiervon auf erneuer-
bare Energiequellen entfiel. Eine Betrachtung der
Exportwachstumsraten zeigt, dass die Giiter fir
erneuerbare Energiequellen das dynamischste
Wachstum aufweisen; von 2002 bis 2011 expan-
dierten diese Exporte um 230 %, jene der Klima-
schutzgiiter insgesamt um ebenfalls beachtliche
140 %. Geringere Wachstumsraten weisen Glter
im Zusammenhang mit Luft und Lirm auf, auch
wenn diese bereits im Jahr 2002 von einem nied-
rigeren Niveau gekennzeichnet waren. Der Ge-
samtexport an potenziellen Umweltschutzgi-
tern stieg von 2,7 Mrd. € um 109 % auf 5,7 Mrd.
€ im Jahr 2011. Im Vergleich hierzu stiegen die
Gesamtausfuhren an Industriewaren im gleichen
Zeitraum um ca. 53 % an. Als Folge davon nahm
der Anteil der potenziellen Umweltschutzgiiter

144 Siehe Siebert, Lorz (2007).
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am Export von Industriewaren von 4 % auf 5,4 %
zu. Weiterhin zeigt Tab. 20, dass der Handel mit
Umweltgiitern einen positiven Beitrag zur Akti-
vierung der Warenhandelsbilanz leistet und 2011
einen positive sektorale Handelsbilanz in der Ho-
he von 1,1 Mrd. € realisiert wurde.

Diese gute Performance zeigt sich auch bei ei-
ner Analyse der komparativen Vorteile Oster-
reichs im Vergleich mit anderen Volkswirtschaf-
ten. Dabei wird wie tblich die Maf3zahl des Re-
vealed Comparative Advantage (RCA) verwen-
det, die neben den Exporten auch die Importkon-
kurrenz berticksichtigt. Dazu wird die Import/
Exportrelation einer bestimmten Giutergruppe
mit der Import/Exportrelation fiir alle Industrie-
waren normiert. Positive Werte zeigen einen
komparativen Vorteil, negative Werte einen
komparativen Nachteil im Auflenhandel fiir eine
bestimmte Giitergruppe an.'** Abb. 45 stellt die
Entwicklung der Spezialisierung bzw. der kom-
parativen Vorteile Osterreichs im Export von po-
tenziellen Umweltschutzgilitern dar. Fir den ge-
samten Zeitraum von 2002 bis 2011 sind die
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Abb. 45: Spezialisierung ausgewahlter Lander (RCA-Werte) bei potenziellen Umweltschutzgiitern
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Anm.: RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. Berechnungen des NIW.

RCA-Werte positiv; damit zeigen diese Daten,
dass Osterreich einen komparativen Vorteil bei
potenziellen Umweltschutzgiitern besitzt. Wei-
terhin wird deutlich, dass dieser in den Jahren
vor der Krise deutlich zugenommen hat. Im Ver-
gleich zu anderen Lindern wie Deutschland oder
Finnland hat dieses Wachstum zu einem cat-
ching-up gefihrt, wihrend Didnemark aufgrund
von Weltmarktfiihrungspositionen wie etwa in
der Windindustrie noch wesentlich stirkere Spe-
zialisierungsvorteile aufweist. Die Schweiz zeigt
einen zunehmenden komparativen Nachteil. Der
rechte Teil von Abb. 45 zeigt Osterreich im Ver-
gleich mit den USA, China und Korea. Diese bei-
den asiatischen Staaten investieren massiv in
Mafinahmen zur Forderung von Umwelttechnik-
industrien. Tatsichlich ergibt sich insbesondere
im Falle Chinas eine auflerordentlich dynami-
sche Entwicklung, wenngleich diese erst kiirz-
lich von einem komparativen Nachteil in einen
komparativen Vorteil mundete. In jedem Fall
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aber durfte mit einem Anhalten dieser Dynamik
der chinesischen Exporte von potenziellen Um-
weltschutzgiitern in der mittleren Frist zu rech-
nen sein.

Wihrend Abb. 45 die komparativen Vorteile
beim Handel mit potenziellen Umweltschutzgii-
tern insgesamt im Vergleich zu anderen Staaten
zeigt, stellt Abb. 46 die komparativen Vorteile
(RCA) (rechte Seite) sowie den relativen Welt-
handelsanteil (RXA) (linke Seite) fiir die einzel-
nen Untergruppen der potenziellen Umwelt-
schutzgiiter aus Osterreich dar. Ein positiver
RXA-Wert zeigt, dass Osterreich bei der jeweili-
gen Giitergruppe einen hoheren Exportanteil an
den osterreichischen Gesamtexporten aufweist
als der Exportanteil dieser Gutergruppe an den
weltweiten Exporten ausmacht. Demgegentiber
wird beim RCA nur der nationale Exportsektor
berticksichtigt. Der RXA misst also die Abwei-
chungen der osterreichischen Exportstruktur
von der durchschnittlichen Weltexportstruktur
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und ist damit ein Mafd fiir die Exportspezialisie-
rung. Ein positiver RXA-Wert weist auf eine Ex-
portspezialisierung hin. Abb. 46 zeigt bei beiden
Indikatoren fiir die potenziellen Umweltschutz-
gliter insgesamt komparative Vorteile bzw. eine
positive Exportspezialisierung; diese Vorteile
und die Spezialisierung nehmen tiber den Zeit-
raum 2001-2011 zu. Deutlich zeigt sich eine
Zweiteilung bei den potenziellen Umweltschutz-
giitern in Abfall, Abwasser, Lirm und Klima-
schutz einerseits sowie MSR (Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik) und Luft andererseits. Bei der
ersten Gruppe weist Osterreich komparative
Vorteile und eine positive Exportspezialisierung
auf, bei der anderen Gruppe nicht.

Wenngleich der Handel kein Nullsummen-
spiel darstellt, ist die Verschiebung von Welthan-
delsanteilen ein weiterer wichtiger Indikator fiir

die Wettbewerbsfihigkeit von Branchen. Die
Entwicklung der Welthandelsanteile von poten-
ziellen Umweltschutzgiitern ist in Tab. 21 darge-
stellt, wobei die Staaten in absteigender Reihen-
folge nach ihren Marktanteilsverinderungen ge-
ordnet sind. Die letzte Spalte zeigt, dass von den
Vergleichslandern vor allem China und etwas
weniger Korea Marktanteile gewinnen konnten.
Osterreich ist die einzige hochentwickelte Volks-
wirtschaft, die keine Verluste an Weltmarktan-
teilen hinnehmen musste, sondern ihren Anteil
bei ca. 1,7 % stabilisieren konnte. Vor allem die
USA verlieren stetig an Weltmarktanteilen.

Eine regionale Verteilung der Exporte von po-
tenziellen Umweltschutzgiitern ist in Tab. 22
dargestellt. Die Entwicklung entspricht dabei
weitgehend dem wirtschaftspolitischen Ziel ei-
ner Diversifizierung der Exportmarkte sowie ei-

Abb. 46: AuBenhandelsspezialisierung Osterreichs bei potenziellen Umweltschutzgiitern,

RCA (links) und RXA (rechts)
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Anm.: RXA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Welthandel bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

MSR: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. Berechnungen und Schétzun-

gen des NIW.
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Tah. 21: Welthandelsanteile und deren Veranderung bei potenziellen Umweltschutzgiitern

4,7 5,7

China 4 i 83
Korea 1,7 13 14 1,6 1,7
Osterreich 1,7 1,8 1,9 1,8 1,8
Finnland 1,2 1,4 1,1 1,1 1,1
Deutschland 155 15,5 15,5 15,7 158
Schweden 2 21 2.1 1,8 1,8
Schweiz 1,9 18 18 1,7 15
Danemark 2,1 2 18 18 1,8
USA 14,4 12,4 11,8 12 11,3

2007
9,7

Verdnderung 2002-2011
zoa | aoos | zot | or1| RSN

10,9 11,5 14 14,5 10,5
1,7 1,7 2,1 2,1 2,4 0,7
2 2 19 1,7 1,7 0

1,2 11 0,8 0,9 0,9 -0,3
15,6 16,1 15,7 15 15,2 -0,3
19 19 1,7 16 16 -0,4
1,6 16 1,7 15 14 -05
1,9 19 19 17 1,5 -0,6
10,6 10,4 113 11 10,8 -3,6

Anm.: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %. Die Weltausfuhren sind berechnet aus den Exporten der OECD-Lénder, Chinas und Hongkongs zu-

zlglich der Importe aus den nicht genannten Landergruppen.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. Berechnungen des NIW.

Tah. 22: Regionale Struktur der Exporte von potenziellen Umweltschutzgiitern

| ;2] 2003 2004] 2005] 2006] 2007| 2008] 2009] 2010] 2011]

EU-27 741 73,2 72,1
USA 45 34 31
BRIC 2,6 3,2 3,9
{ibrige Regionen 18,8 20,2 20,8
Welt 100 100 100

6,1

69,0 69,8 68,0 68,3 64,9 66,5 63,8
3,5 338 3,5 3,7 3,5 45 6,1

55 6,4 6,6 7,0 7,0 7,0
214 20,8 22,1 214 24,6 22,0 23,1
100 100 100 100 100 100 100

Quelle: OECD, ITCS — International Trade By Commodities, Rev. 3 (versch. Jgge.). - COMTRADE-Datenbank. Berechnungen des NIW.

ner steigenden Prisenz in den BRIC-Staaten, um
an deren Wachstumsvorsprung zu partizipieren.
Der 2002 mit ca. 74 % dominante Anteil der EU-
27 ging bis zum Jahr 2011 um etwa 10 Prozent-
punkte auf ca. 64 % zuriick. Im Vergleich hierzu
belief sich der Anteil der gesamten Warenexpor-
te in die EU-27 Staaten auf ca. 70 % im Jahr
2011. In Bezug auf die BRIC-Staaten ist das Bild
genau umgekehrt: Mit 7 % ist der Export von po-
tenziellen Umweltschutzgiitern in diesen Lin-
dern hoher als im Vergleich zum gesamten Wa-
renexport (6,3 %).'*°

Zusammenfassend ergibt sich damit ein posi-
tives Bild der Wettbewerbsfihigkeit der osterrei-
chischen Umweltindustrie. Es zeigen sich zu-
nehmende komparative Vorteile und positive

145 Siche BMWFJ (2012).
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Exportspezialisierungen sowie ein iberdurch-
schnittliches Wachstum der Exporte bei einer
deutlich positiven sektoralen Handelsbilanz. Os-
terreich konnte seine Position auf den Weltmark-
ten bislang trotz massiver Aufholprozesse von
China und anderen aufstrebenden Volkswirt-
schaften halten und seine Exportstruktur bei po-
tenziellen Umweltschutzgiitern vorteilhaft di-
versifizieren. Die gute Positionierung im Eco-In-
novation Scoreboard verweist auf attraktive Rah-
menbedingungen. Damit besitzt Osterreich eine
ausgezeichnete Ausgangsposition im Wettbe-
werb um industrielle Kapazititen von Umwelt-
technikindustrien. Diese gilt es zu niitzen und in
Wertschopfung und Exporterfolge umzusetzen.
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4.7 Resiimee

Die Rolle der Industrie und deren Beitrag fiir In-
novation, Exporte und Beschiftigung stehen er-
neut im Zentrum der wirtschaftspolitischen De-
batten. Zahlreiche Linder und auch die Europi-
ische Kommission verfolgen eine Strategie der
Reindustrialisierung.

Die globale Verschiebung industrieller Pro-
duktionskapazititen zeigt fiir China in den letz-
ten Jahren ein auflergewohnlich dynamisches
Industriewachstum. Gleichzeitig ist der Output
der Industrie pro Kopf der Bevolkerung nach wie
vor in den OECD-Staaten wesentlich hoher als in
China, Indien oder Brasilien.

Osterreich gehort im internationalen Ver-
gleich zur Gruppe der Linder mit den héchsten
Industrieanteilen. Dennoch hat der Industriean-
teil im langfristigen Vergleich abgenommen,
wenngleich seit etwa 15 Jahren — abgesehen von
der Krise — dhnlich wie in Deutschland oder der
Schweiz eine Stabilisierung des Industrieanteils
an der Wertschopfung stattgefunden hat. Die
Beschaftigung hingegen fillt sowohl nach der
absoluten Zahl als auch nach dem Anteil an der
Gesamtbeschiftigung. In Bezug auf den techno-
logischen Wandel innerhalb der Industrie ergibt
sich eine starke Zunahme von Industrien im
mittleren Technologiesegment. Wenngleich der
Anteil der Hochtechnologie nach wie vor nied-
rig ist, so stellt sich diese mitteltechnologische
Industrie in Osterreich als relativ F&E-intensi-
ver als in relevanten Vergleichsstaaten dar. Ge-
nerell erlebte die 6sterreichische Industrie seit
1990 einen duflerst erfolgreichen Prozess der In-
ternationalisierung, der Ausdruck ihrer hohen
Wettbewerbsfihigkeit ist und der ein weiteres
Abschmelzen des industriellen Kerns verhin-
dert hat.

Die Industrie triagt in einem deutlich tiberpro-
portionalen Ausmaf$ zum technologischen Wan-
del einer Volkswirtschaft bei. Ein Grof3teil der
F&E- und Innovationsaktivititen wird von In-
dustrieunternehmen - freilich oftmals in enger
Kooperation mit Dienstleistungsunternehmen —
durchgefithrt. Unterschiedliche Technologien
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und Wettbewerbsintensititen durften die we-
sentlichen Erklirungsfaktoren hierfir sein. Die-
se liberlegene Innovationsperformance setzt sich
in dem Mafe fort, als die Industrie ein Motor des
Produktivititswachstums ist. Ahnliches lisst
sich auch fiir den Exportsektor feststellen. Die
Rolle der Industrie fir F&E sowie Innovation
wird auch dadurch deutlich, dass die Innovation
Leaders tiber durchwegs hohere Industrieanteile
als die Innovation Followers, Moderate Innova-
tors und Modest Innovators verfigen, obwohl
diese durch ein niedrigeres Entwicklungsniveau
gekennzeichnet sind.

Osterreich ist sowohl hinsichtlich seiner F&E-
sowie seiner Produktions- und Vermarktungska-
pazitdten gut bei Schliisseltechnologien positio-
niert. In den vergangenen zehn Jahren haben die
osterreichischen Industrieunternehmen ihre Pa-
tentaktivititen im Bereich industrieller Schliis-
seltechnologien deutlich ausgeweitet. Dadurch
hat Osterreich an Gewicht innerhalb der welt-
weiten Produktion neuen technologischen Wis-
sens in diesen fir die kiinftige Wettbewerbsfihig-
keit der Industrie besonders wichtigen Technolo-
giefeldern gewonnen. Mit der Stirkung der Posi-
tion bei Patentanmeldungen ging auch eine krif-
tige Ausweitung der Exporte Osterreichs von
schliisseltechnologiebasierten Produkten einher.

Eine empirische Analyse der osterreichischen
Umweltindustrie zeigt eine positive Dynamik
und eine Uber die Zeit zunehmende Wettbe-
werbsfihigkeit dieser Branchen. Durch die hohen
Wachstumserwartungen auf den Weltmirkten
fur Umweltschutzgiter erdffnen sich hier realis-
tische Optionen fiir eine signifikante Expansion
moderner und 6kologisch nachhaltiger industri-
eller Aktivititen.

Die Industrie wird auch in Zukunft eine wich-
tige Rolle fur die Performance von Innovations-
systemen in hochentwickelten Lindern wie Os-
terreich spielen. Diese These folgt vor allem aus
dem Argument, dass Produkt- und Prozessinno-
vationen gerade in den technologisch progressi-
ven Branchen oftmals zueinander komplementir
sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der
rdumlichen Nihe zwischen F&E- und Designak-

133



4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

tivititen sowie Produktionsstandorten.'*® Anders
formuliert: Eine Abwanderung der Produktion
kann mittelfristig eine Abwanderung von F&E-
Abteilungen nach sich ziehen.!#

Die osterreichische Industrie ist eine Erfolgs-
geschichte. Thr Erfolg beruht wesentlich auf mo-
tivierten leistungsbereiten und kompetenten
UnternehmerInnen und FacharbeiterInnen. Hin-
zu kommen Rahmenbedingungen die insbeson-
dere durch die Sozialpartnerschaft und die euro-
pdische Integration vorteilhaft gestaltet sind.!*®
Die Ostoffnung und der Binnenmarkt haben
durch den steigenden Wettbewerbsdruck zu ei-
ner Dynamisierung der heimischen Industrieun-
ternehmen beigetragen. In Zukunft wird eine
weitere Verbesserung des Humankapitals von

146 Siehe Tassey (2010), Aghion et al. (2011), Psiano, Shih (2012).
147 Siehe Kattinger (2012).
148 Siehe Butschek (2012).

134

entscheidender Bedeutung sein. Schulen und
Lehrlingsausbildung, aber auch die Ausbildung
von Naturwissenschaftlerlnnen und IngenieurIn-
nen an Universititen und Fachhochschulen ist
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die In-
dustriepolitik, die in Osterreich ja im Wesentli-
chen und richtigerweise Innovationspolitik ist,
kann Impulse und Anreize fiir eine weitere Ver-
besserung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der Industrie setzen. Dafiir sind die notwen-
digen Instrumente und Institutionen vorhanden.
Es gilt also vor allem den erfolgreichen Weg der
letzten Jahre weiter zu gehen und flexibel und
koordiniert auf neue Herausforderungen fiir die
Osterreichische Industrie zu reagieren.
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Die kontinuierliche Umsetzung von Innovatio-
nen ist die treibende Kraft fiir einen dauerhaften
Unternehmenserfolg und somit letztlich fiir wirt-
schaftliches Wachstum und Beschiftigung. Dies-
bezuglich werden die Auswirkungen von F&E-
Ausgaben auf die Beschiftigungsentwicklung und
Exportorientierung von Unternehmen in Oster-
reich untersucht. Dartiber hinaus werden die Da-
ten der europdischen Innovationserhebung (Com-
munity Innovation Survey — CIS) genutzt, um das
unternehmerische Innovationsverhalten in Oster-
reich zu analysieren und international zu verglei-
chen. Der vorliegende Beitrag widmet sich dabei
zunichst der Innovationsperformance osterreichi-
scher Unternehmen im internationalen Vergleich,
bevor er tiefergehend branchen- und vor allem
grofSenspezifische Unterschiede im Innovations-
verhalten analysiert. Schliefilich werden schnell
wachsende Jungunternehmen in Osterreich und
Deutschland hinsichtlich der Nachhaltigkeit ih-
res Wachstumspfades untersucht. Hintergrund
ist, dass diesen Unternehmen eine wesentliche
Rolle fiir den Strukturwandel und die Generie-
rung von Beschiftigung zugeschrieben wird. Wes-
wegen auch die EU-Kommission im Rahmen von
,, Europe 2020“ dem Thema ,,schnell wachsende
Unternehmen” eine verstirkte Aufmerksambkeit
schenkt und ab 2013 einen entsprechenden Indi-
kator einftihren wird.

5.1 Die Wirkung von F&E auf die Beschaftigung

Spitestens seit Beginn der 1990er Jahre ist es evi-
dent, dass Forschung, technologische Entwick-
lung und Innovation mit Wachstum verbunden

149 Europidische Kommission (2010a), S. 2.
150 Siehe dazu Schibany, Gassler (2010).
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sind. Auch auf europiischer Ebene ist es Com-
mon Sense, dass Innovationen fiir den Wirt-
schaftsstandort Europa als wichtiger Wachs-
tumsmotor angesehen wird: , Europe’s competi-
tivness, our capacity to create millions of new
jobs to replace those lost in the crisis and over-
all, our future standard of living depends on our
ability to drive innovation in products, services,
business and social processes and models."'¥
Zwar wird proklamatisch immer wieder der
positive Zusammenhang zwischen F&E, Innova-
tion, Wachstum und Beschiftigung postuliert,
aber die empirischen Evidenzen sind mitunter
schwierig zu deuten. Insbesondere auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene ist evident, dass der Wir-
kungszusammenhang zwischen Inputs (For-
schung) und Outputs (Wachstum, Beschiftigung)
komplex und mehrdimensional ist.'*® Neben der
Frage nach dem Einfluss der konjunkturellen
Entwicklung auf die F&E-Ausgaben sind diese
wohl noch mehr als alle anderen Investitionen
von Zukunftserwartungen abhingig und verhal-
ten sich daher nicht unbedingt parallel zum Kon-
junkturzyklus. Denn die Effekte von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation
(FTI) auf die Schaffung neuer Arbeitsplitze hin-
gen insbesondere vom betrachteten Zeitraum ab,
von den jeweiligen neuen Technologien sowie
von der Wettbewerbssituation des entsprechen-
den Marktes und dem Strukturanpassungspoten-
zial des Arbeitsmarktes. Es ist daher kaum mog-
lich, von einem direkten linearen Zusammen-
hang zwischen FTT und neuen Arbeitsplitzen in
der Gesamtwirtschaft zu sprechen. Dennoch
kommen die meisten gesamtwirtschaftlichen
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Modelle zur Beschaftigungswirkung von FTI zu
einem positiven Zusammenhang, da technischer
Fortschritt unterm Strich wachstumsstirkend
wirkt, und davon auch die Beschiftigung tber
den Zusammenhang von Outputwachstum und
Beschiftigung betroffen ist — trotz der komplexen
Wirkungskanile einer kleinen offenen Volks-
wirtschaft.!>!

Ahnlich wie die Abschitzung von FTI auf Be-
schiftigung und Wachstum auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene liegen auch theoretische An-
nahmen hinter den Modellen des Zusammen-
hangs von FTT und Beschiftigung auf Unterneh-
mensebene. Allerdings ist es auf Firmenebene
nur in eingeschrinktem Ausmafl moglich, Ver-
dringungseffekte abzuschitzen. Es kann nur
schwer unterschieden werden, ob die positiven
Umsatz- und Beschaiftigungssteigerungen eines
innovativen und F&E-betreibenden Unterneh-
mens auf eine reine Marktexpansion zuriickzu-
fiihren ist, oder ob diese Entwicklung die Folge
eines Verdringungseffektes ist.!*?

Dennoch lassen sich auf Unternehmensebene
viel deutlicher die Wirkungszusammenhinge
von FTI und Beschiftigung sowohl theoretisch
als auch empirisch erfassen. Natirlich ist auch
auf der Unternehmensebene die Entscheidung,
in F&E zu investieren, von vielen Einflussfakto-
ren abhingig, wie die jeweilige Nachfrage- und
Marktentwicklung, die volkswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen oder ob diese Investition
tatsichlich die gewtunschten Ertrige bringt. Der
Tenor der meisten Studien lautet jedoch, dass
sich FTT fiir Unternehmen jedenfalls lohnt und
dass dies auch deutlich positive Auswirkungen
auf die Beschiftigung hat.

Fiir Osterreich haben in einer jiingst veroffent-
lichten Studie Falk et al. (2013) die Auswirkun-

gen von F&E-Ausgaben auf die Beschaftigungs-
entwicklung und Exportorientierung untersucht.
Auf Firmenebene darf diese Studie — in der insbe-
sondere auf die Entwicklung vor und den Zeit-
raum nach der Wirtschafts- und Finanzkrise ein-
gegangen wird — zu den fundiertesten Studien zur
Wachstumsdynamik von F&E-betreibenden Un-
ternehmen gezihlt werden.

Datenbasis

Datenbasis sind die Firmendaten der Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG) mit Informationen
zu ca. 700 F&E-betreibenden Unternehmen fiir
den Zeitraum 2009 bis 2011. Diese Daten, welche
aus dem Forderansuchen der Basisprogramme
stammen, enthalten Angaben zu Umsatz, Be-
schaftigung, F&E-Ausgaben, F&E-Personal, Fir-
menalter, Exportquote, Cash-Flow und regionale
Zugehorigkeit. Die Daten sind von hoher Quali-
tit und umfassen insbesondere auch Kleinstun-
ternehmen mit weniger als zehn Beschiftigten
sowie auch Dienstleistungsunternehmen.

5.1.1 F&E-Intensitit und Beschéftigungswachstum
vor und nach der Krise

Falk et al. (2013) gehen zunichst der Frage nach,
ob Unternehmen mit hoher F&E-Intensitit eine
hohere Beschiftigungsintensitit aufweisen. Da-
bei wird die Hohe der F&E-Aktivititen als Anteil
der F&E-Ausgaben am Umsatz gemessen und die
Unternehmen in drei Klassen unterteilt: (i) weni-
ger als 3 %, (ii) drei bis einschlie8lich 15 %, so-
wie (iii) mehr als 15 %. Die folgende Abb. 47 lasst
ein eindeutiges Bild erkennen. Das Beschifti-
gungswachstum steigt mit der F&E-Intensitit
kontinuierlich an.

151 , The long-run economic impact of innovation on employment is clearly not negative; many decades, and even centuries, of innovation
in advanced economies have been accompanied by employment growth instead oft he ever-decreasing levels of jobs that many predic-

ted.” (Harrison 2008, S. 2).
152 Vgl. Harrison (2008).
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Abb. 47: Jahrliche Beschaftigungszuwiachse nach F&E-Intensitét in %, 2006-2011
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Anm.: Auswertung basiert auf 1.752 (2006-2008) und 752 (2009-2011) Firmenbeobachtungen.

Quelle: FFG-Stammdaten. Berechnungen WIFO, Falk et al. (2013).

Zwischen 2006 und 2008 wiesen Unterneh-
men mit geringer F&E-Intensitit ein durch-
schnittliches jihrliches Beschiftigungswachs-
tum von 2,9 % auf. Im gleichen Zeitraum erziel-
ten Unternechmen mit mittleren F&E-Ausgaben
ein mehr als doppelt so hohes Beschiftigungs-
wachstum von 6,1 %. Einen noch hoheren Wert
erreichten Unternehmen mit einer F&E-Intensi-
tat von uber 15 %. Zwar bremste die Finanz- und
Wirtschaftskrise die Beschiftigungsdynamik
deutlich ein, jedoch fiel bei Unternehmen mit ei-
ner hohen F&E-Intensitit der dimpfende Effekt
schwicher aus.

5.1.2 F&E-Intensitit und Beschéftigungswachstum
nach UnternehmensgréfBe

Um ein detailliertes Bild tiber den Zusammen-
hang von F&E-Ausgaben und Beschiftigungswir-
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kung zu erhalten, werteten Falk et al. (2013) die
Daten auch getrennt nach Unternehmensgro-
Benklassen aus. Dabei wurden die Unternehmen
hinsichtlich ihrer Firmengrofle in drei Gruppen
unterteilt: (i) weniger als 50 Beschiftigte, (ii) zwi-
schen 50 und 249 Beschiftigte und (iii) 250 Be-
schiftigte und mehr. Neugegriindete und junge
Unternehmen, welche im Jahr 2006 oder spater
gegrindet wurden, sind in die Analyse nicht ein-
bezogen worden, weil diese Unternehmen hiufig
durch ein rasches Beschiftigungswachstum cha-
rakterisiert sind und somit nicht mit den etab-
lierten Unternehmen vergleichbar sind. Auch bei
diesem Selektionskriterium bestitigt die de-
skriptive Statistik einen positiven Zusammen-
hang zwischen F&E-Intensitit und Beschifti-
gungsentwicklung in allen Unternehmensgro-
Benklassen.
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Abb. 48: Jahrlicher Beschaftigungszuwachs nach F&E-Intensitat und FirmengroBe in %, 2009-2011
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Anm.: Anzahl der Beobachtungen: 615. Stichprobe enthélt keine jungen Unternehmen (Griindungsjahr 2006 oder jiinger). Durchschnitt ist als Median tber alle Unterneh-

men gemessen.

Quelle: FFG-Stammdaten. Berechnungen WIFO, Falk et al. (2013).

Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen 2009
und 2011 Unternehmen mit mittlerer und héhe-
rer F&E-Intensitit, unabhingig von der Beschif-
tigtenzahl, ein betrichtlich hoheres Beschafti-
gungswachstum aufwiesen als Unternehmen
mit niedrigerer F&E-Intensitit. Der hochste Be-
schaftigungszuwachs konnte bei forschungsin-
tensiven Unternehmen mit 50 bis 249 Beschif-
tigten beobachtet werden. Unternehmen in die-
ser Groflenklasse, die im Jahr 2009 zwischen drei
und 15 % bzw. mehr des Umsatzes in F&E-Akti-
vititen investierten, erzielten im Zeitraum 2009
bis 2011 mit 5,2 % bzw. 7,1 % Jahresdurchschnitt
die hochsten Beschiftigungszuwichse. Auffal-
lend ist insbesondere der Vergleich zwischen den
Kleinunternechmen mit geringer F&E-Intensitit
und jenen mit einer F&E-Intensitit von Utber
15 %. Innerhalb dieser Gruppe wurde das Be-
schaftigungswachstum somit ausschliefilich von
den innovativsten, schnell wachsenden Unter-
nehmen (, Gazellen”) getragen.
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Als Ergidnzung zu den deskriptiven Ergebnis-
sen fithrten Falk et al. (2013) auch eine Regressi-
onsanalyse auf Basis von Querschnittsdaten
durch. Die empirischen Ergebnisse auf Basis der
Medianregression zeigen, dass die F&E-Personal-
intensitit (definiert als Anteil der F&E-Mitarbei-
terInnen an der Gesamtbeschiftigung) der Unter-
nehmen zu Beginn eines Zeitraumes (2006 und
2009) einen positiven und signifikanten Einfluss
auf das Beschiftigungswachstum in den nichst-
folgenden Jahre hat. Das heifdt laut Falk et al.
(2013), dass F&E-intensive Unternehmen bei ver-
gleichbarer Grofle und vergleichbarem Unter-
nehmensalter schneller wachsen als nicht F&E-
intensive Unternehmen. Fir den jiingsten Zeit-
raum 2009 bis 2011 zeigen die Ergebnisse, dass
Unternehmen mit einer um zehn Prozentpunkte
hoheren F&E-Personalintensitit eine um 0,9
Prozentpunkte hohere Wachstumsrate der Be-
schaftigung aufweisen.
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5.1.3 F&E-Intensitit und Beschéftigungswachstum
nach Unternehmensalter

Bei der Frage nach dem moglichen Einfluss des
Unternehmensalters auf die Beschiftigungswir-
kung lisst sich auf noch hoherem Niveau dieser
positive Zusammenhang feststellen. Denn sehr
forschungsintensive Jungunternehmen (im Jahr
2006 oder spiter gegriindet) weisen jahrliche Be-
schiftigungsraten von 22,5 % auf, was doppelt so
hoch ist verglichen mit jungen Unternehmen
mit mittleren F&E-Ausgaben. Auch bei Jungun-
ternehmen mit niedrigen F&E-Ausgaben kam es
mit +4,5 % zu einem tberraschend starken Zu-
wachs der Beschiftigten, wihrend die Beschifti-
gung im Durchschnitt aller Altersklassen um
jahrlich -0,3 % sank. Freilich zeigt dieses Ergeb-
nis gleichsam auch ein naturliches Ergebnis, weil
junge und neu gegriindete Unternehmen zu-
nichst nur Arbeitsplitze schaffen und noch kei-
ne abbauen konnen, solange sie noch keine un-
selbststandigen Beschiftigten aufweisen. Dies ist

bei etablierten und groflen Unternehmen natur-
gemifd anders.

Werden die Jungunternehmen weiter nach ih-
rem Grindungsdatum unterschieden, so zeigt
sich die zunehmende Bedeutung der F&E-Inten-
sitat speziell bei jungen Unternehmen. Gleich-
zeitig deutet es auch auf einen Verjingungspro-
zess der osterreichischen Wirtschaft hin, wie
Falk et al. (2013) betonen (siehe Abb. 49).

Unternehmen, die im Jahr 2008 oder spiter ge-
griindet wurden, wiesen im Zeitraum 2009 bis
2011 durchgingig eine hohere Beschiftigungsdy-
namik auf als Unternehmen, die zwei bzw. vier
Jahre friher gegriindet wurden. Besonders stark
zeigt sich dieser Effekt bei Jungunternehmen mit
F&E-Ausgaben von mehr als 15 %. Sie erzielten
mit einem durchschnittlichen Beschaftigungs-
wachstum von 41,4 % einen beinahe doppelt so
hohen Wert wie die nur zwei Jahre dlteren Unter-
nehmen mit dhnlicher F&E-Intensitit. Es zeigt,
dass besonders junge forschungsintensive Unter-
nehmen in den letzten Jahren ihre Beschaftigten-

Abb. 49: Jahrlicher Beschéaftigungszuwachs nach F&E-Intensitdt und Unternehmensalter zwischen 2009-2011
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Quelle: FFG-Bilanzdaten. WIFO Berechnungen, Falk et al. (2013).
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zahl substantiell steigern konnten und damit ei-
nen wichtigen Platz im strukturellen Wandel der
osterreichischen Wirtschaft einnehmen.

5.1.4 F&E-Intensitit und Exportquote nach
UnternehmensgréBe

Die folgende Abb. 50 zeigt ebenfalls einen engen
Zusammenhang zwischen F&E-Intensitit und
Exportneigung. Die Berechnungen von Falk et al.
(2013) ergeben einerseits einen positiven Zusam-
menhang zwischen Forschungsintensitit und Ex-
portneigung sowie andererseits die Unterneh-
mensgrofle als entscheidenden Faktor in Sachen
Export. MittelgroBe Unternehmen erzielten im
Beobachtungszeitraum 2009 bis 2011, selbst bei
geringer F&E-Intensitit von weniger als 3 %, ei-
ne betrichtlich hohere Exportquote von 53 %
und damit mehr als das Eineinhalbfache der for-
schungsstirksten Kleinbetriebe. Bei einer F&E-
Intensitit von zwischen 3 und 15 % finden diese
Unternechmen schon 68 % der Nachfrage im
Ausland. Selbiges gilt fiir Groflunternehmen mit
250 Beschiftigten und mehr. In dieser Kategorie
exportieren jene Unternehmen mit mittlerer
F&E-Intensitit 89 % ihrer Giiter ins Ausland.

Abb. 50: Exportquote und F&E-Intensitat 2009-2011

100
90
30 B F&E/Umsatz=<3%
" M 3%<F&E/Umsatz=<15%

F&E/Umsatz>15%

60

50

40

30

20

10

1-50 Beschaftige

Quelle: FFG-Bilanzdaten. Berechnungen WIFO, Falk et al. (2013).
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Falk et al. (2013) zeigen auf Basis eines quadra-
tischen Regressionsmodells einen nicht-linearen
Zusammenhang zwischen Exportquote und der
F&E-Personalintensitit. Das heift, es steigt die
Exportquote zunichst mit Zunahme der F&E-
Personalintensitit kontinuierlich an, dieser posi-
tive Effekt des F&E-Einsatzes auf die Exportquo-
te schwicht sich aber mit zunehmender Perso-
nalintensitit ab. Ab einer F&E-Personalintensi-
tit von 45 % kommen Unternehmen bei der
durchschnittlichen Exportquote tber den Saitti-
gungspunkt von 52 % nicht mehr hinaus - die
Kurve flacht ab. Selbst nahezu reine Forschungs-
unternechmen mit drei Viertel F&E-Beschiftigten
erreichen im Durchschnitt keinen hoheren Wert.

Falk et al. (2013) weisen auch auf die ein-
schrankenden Faktoren in den vorliegenden Ana-
lysen hin. Denn die Datenbasis umfasst nur ei-
nen gewissen Teil der 6sterreichischen Betriebe,
das bedeutet solche F&E-betreibenden Unter-
nehmen, welche in der Datenbasis der FFG er-
fasst sind. In der Analyse wurden die Faktoren
Firmengrofle, Grundungsdatum und Beobach-
tungszeitraum berticksichtigt, um die Effekte der
F&E-Intensitat auf die Beschiftigungszuwichse
und Exportquoten statistisch zu erfassen. Daher
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bleiben andere Einflussfaktoren unberiicksich-
tigt. Dennoch kann durch eine derartige Analyse
der generelle Befund, dass in einer entwickelten
Volkswirtschaft der technologische Wandel einer
der wichtigsten Wachstumstreiber ist, ausrei-
chend belegt werden.

5.2 Innovationsaktivitaten im Unternehmens-
sektor und die Rolle von KMU

Im November 2012 wurden die Ergebnisse der
siebten Innovationserhebung (CIS 2010) publi-
ziert. Diese Ergebnisse bilden die Datengrundla-
ge dieses Kapitels in dem einerseits die Innovati-
onsperformance oOsterreichischer Unternehmen
im europiischen Vergleich (d.h. mit ausgewihl-
ten Lindern) positioniert wird und andererseits
far eine Reihe von Indikatoren einige dsterreich-
spezifische Ergebnisse im Detail (z.B. auf Bran-
chenebene) dargestellt werden.

Anzumerken ist, dass im Rahmen der Europé-
ischen Innovationserhebung ein subjektiver In-
novationsbegriff angewendet wird, d.h. das be-
fragte Unternehmen entscheidet aus seiner sub-
jektiven Sicht heraus, ob und inwieweit Innova-
tionsaktivititen gesetzt wurden. Damit werden
also auch jene Innovationen erfasst, die zumin-
dest fiir das Unternehmen neu sind, auch wenn
es sich dabei um keine eigentliche Marktneuheit
handelt. Zudem wird ein — wie in Innovationser-
hebungen mittlerweile allgemein tiblich — brei-
tes Innovationsverstindnis verwendet. Neben
technologischen Innovationen werden auch
nicht-technologische Innovationen wie organisa-
torische und Marketinginnovationen erfasst.

5.2.1 Die Innovationsperformance im européi-
schen Vergleich

In Abb. 51 ist die Innovatorenquote (Anteil inno-
vierender Unternehmen an allen Unternehmen)
far die teilnehmenden Linder dargestellt, wobei
zwischen den unterschiedlichen Innovationsty-

153 Siehe CIS 2008, vgl. FTB (2012).
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pen (bzw. Kombinationen davon, da Unterneh-
men im Beobachtungszeitraum auch Innovati-
onstitigkeiten in den verschiedensten Bereichen
durchfithren kénnen) differenziert wird. Im euro-
pdischen Vergleich zeigen sich ausgesprochen
grofie Disparititen hinsichtlich der Innovatoren-
quote; Die Spannweite reicht von einem Anteil
innovierender Unternehmen um die 80 % beim
Spitzenreiter Deutschland bis zu lediglich rund
25 % beim Schlusslicht Bulgarien, der europdi-
sche Durchschnittwert liegt bei 53 %. Osterreich
kann auf eine Innovatorenquote von 56 % ver-
weisen und liegt somit tiber dem europiischen
Durchschnitt.

Betrachtet man die unterschiedlichen Innova-
tionstypen, lisst sich feststellen, dass — in prak-
tisch allen Lindern — der Gutteil der Unterneh-
men gleichzeitig sowohl technologische als auch
nicht-technologische Innovationsaktivititen
durchfihrt. Deren Anteil an allen innovierenden
Unternehmen bewegt sich zwischen 30 % und
60 %. In Osterreich fallen 55 % aller innovieren-
den Unternehmen in jene Gruppe, die sowohl
technologische als auch nicht-technologische In-
novationsaktivititen durchfithrt. Damit zeigt
sich, dass Innovationsprozesse mehrdimensional
sind, wobei technologische und organisatorische
Verinderungen miteinander verkniipft sind. Ein
Umstand, der von der Innovationsforschung in
den vergangenen Jahren immer wieder betont
wurde und letztlich auch Niederschlag in diver-
sen innovationspolitischen Mafinahmen gefun-
den hat, die vielfach nicht mehr ausschliefilich
auf , harte” Technologien abzielen.

Der Vergleich zur sechsten Innovationserhe-
bung'® zeigt, dass diese Strukturen tber die Zeit
robust sind. Dies gilt auch fiir Osterreich. Nur
wenige Linder verzeichnen wesentliche Abwei-
chungen: So stieg die Innovatorenquote in den
Niederlanden von 45 % auf 57 % und in Schwe-
den von 54 % auf 60 %, wihrend sie in der Tsche-
chischen Republik von 56 % auf 52 % sank.
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Abb. 51: Unternehmen mit Innovationsaktivititen (in % aller Unternehmen) im Jahr 2010

DE
L
IS
BE
PT
SE
IE
EE
NL
AT
T
Fl
DK
fR
EU-27
Cz
RS
TR
N
CY
UK
NO
HR
MT
ES
SK
)
HU

RO I Nur nicht-technologische Innovation
Lv (Organisations- und/oder Marketinginnovation)

[ Nur technologische Innovation
(Produkt, Prozess, laufend oder aufgegeben)

PL Technologische und nicht-technologische Innovation
BG

0 20 40 60 80 100

Anm.: Fur GroBbritannien sowie fir die EU-27 insgesamt ist keine Differenzierung nach Innovationstypen maéglich.

Quelle: Eurostat CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.
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Fiur die Innovationsaktivititen fir Produkt-
und Prozessinnovationen (also fiir die technolo-
gischen Innovationsprozesse) kann zwischen ver-
schiedenen Titigkeitsarten differenziert werden,
wobei die Gewichtung nach den monetiren Auf-
wendungen fiir die einzelnen Titigkeiten erfolgt.
Konkret wird zwischen (i) unternehmensinterner
Forschung und experimenteller Entwicklung (in-
terne F&E), (ii) Vergabe von F&E-Auftrigen an
Dritte (externe F&E), (iii) Erwerb von Maschinen,
Ausriistung und Software sowie (iv) Erwerb von
externem Wissen'® unterschieden. In Abb. 52
sind die Frgebnisse fiir ausgewihlte Linder dar-
gestellt. Im Grofsteil der hier angefithrten Ver-
gleichslinder (darunter auch in Osterreich) hat
die interne F&E das grofite Gewicht im Rahmen
der technologischen Innovationsaktivititen:
Rund die Hilfte der Innovationsausgaben entfallt
auf interne F&E; in Osterreich sogar zwei Drittel
(69 %). Die zweitwichtigste Ausgabenkategorie
sind Investitionen in Maschinen, Ausriistung
und Software, die fiir knapp ein Drittel der Aus-
gaben (in Osterreich ein Fiinftel) verantwortlich
sind. Dieser embodied technological change ist

insbesondere fir aufholende Innovationssysteme
wie in Ungarn oder Tschechien von grofier Be-
deutung. Dies galt auch fiir Osterreich bis Mitte
der 1990er Jahre. Hingegen spielen fiir ,reife” In-
novationssysteme unternehmensinterne F&E-
Anstrengungen eine groflere Rolle. Diesbeziig-
lich weist Osterreich unter den Vergleichslin-
dern inzwischen gar den hochsten Anteil von
F&E-Ausgaben an allen Innovationsaufwendun-
gen auf und hat - im Vergleich zum CIS 2008 -
damit den ersten Rang von Finnland tbernom-
men. Grundsatzlich sind aber auch die Ausgabe-
strukturen uber die Zeit hinweg sehr konstant.!>®

Innovationskooperationen

Fir die Leistungsfihigkeit eines Innovationssys-
tems ist nicht nur die Innovationskraft der ein-
zelnen Akteure, sondern auch deren Zusammen-
spiel in Form von Kooperationsnetzwerken von
grofler Bedeutung. Intensive Kooperationsbezie-
hungen zwischen Unternehmen sowie zwischen
Unternehmen und (6ffentlichen) Forschungsins-
titutionen generieren positive Netzwerkeffekte,

Abh. 52: Aufteilung der Innovationsausgaben nach Tatigkeitsarten (in %, fiir Unternehmen mit technologischen

Innovationstatigkeiten) im Jahr 2010
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Quelle: Eurostat CIS 2010; auBer * CIS 2008, da fir Deutschland im CIS 2010 keine Differenzierung der Innovationsausgaben durch Eurostat

publiziert ist. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

154 Hierzu zihlen der Ankauf von Patenten, Lizenzen etc.
155 Vgl. FTB (2012).
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indem neu generiertes Wissen kontinuierlich
zwischen den Akteuren flieft, was zur raschen
Diffusion neuer Innovationen beitragt. Letztlich
fiihren derartige Effekte zum Entstehen innovati-
ver Milieus, die durch eine hohe Innovations-
kraft und intensive Austauschbeziechungen ge-
kennzeichnet sind. In Abb. 53 sind die Anteile
der kooperierenden Unternechmen an allen Un-
ternehmen mit technologischen Innovationen'*®
angegeben. In Osterreich kooperiert jedes zweite
dieser Unternehmen - ein europiischer Spitzen-
wert. Zudem ist der Anteil der kooperierenden
Unternehmen somit seit dem CIS 2008 um rund
10 Prozentpunkte gestiegen.

Diese Kooperationen finden mit unterschiedli-
chen Akteuren statt. Der CIS unterscheidet dabei

folgende Gruppen: andere Unternehmen inner-
halb der eigenen Unternehmensgruppe, Zuliefe-
rer, Auftraggeber/Kunden, Mitbewerber, Bera-
tungsfirmen/private F&E-Einrichtungen, Uni-
versitaten/Fachhochschulen sowie offentliche
aufleruniversitare Forschungsinstitutionen.

Die Kooperationshaufigkeit mit diesen unter-
schiedlichen Akteursgruppen ist in Abb. 54 fir
eine Reihe von ausgewdhlten Lindern darge-
stellt.!” Auch wenn die Kooperationsdichte zwi-
schen den Lindern stark schwankt, l4sst sich ein
einheitliches Muster hinsichtlich der relativen
Bedeutung der jeweiligen Akteursgruppen fiir In-
novationskooperationen erkennen. Vor allem
Zulieferer und oftmals auch Kunden sind die mit
Abstand wichtigsten Kooperationspartner. In der

Abb. 53: Innovationskooperationen im europdischen Vergleich (in % aller Unternehmen mit technologischer

Innovationstatigkeit) im Jahr 2010
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156 Die Frage nach Kooperationspartnern wird im CIS nur Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen sowie andauernden und

abgebrochenen technologischen Innovationsaktivititen gestellt.

157 Unterschiede in den Lindermustern zwischen Abb. 42 und Abb. 43 erkliren sich durch die Art der jeweiligen Frage: Abb. 42 zeigt den
Anteil der Unternehmen, die irgendeine Form von Innovationskooperation angegeben haben. Abb. 43 weist hingegen den Anteil der
Kooperationen mit unterschiedlichen Partnern auf, wobei Mehrfachantworten mdglich sind. Beispielsweise kooperieren in Finnland
zwar nur knapp 40 % der Unternehmen, jedoch arbeiten diese mit vielen unterschiedlichen Partnern bei Innovationen zusammen.
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Abb. 54: Kooperationspartner nach Akteursgruppen (in % der Unternehmen mit technologischen Innovationsaktivitaten)

im Jahr 2010
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Quelle: Eurostat CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

modernen, hochgradig arbeitsteiligen Wirtschaft
sind auch die Innovationsprozesse entlang der ar-
beitsteiligen Wertschopfungsketten interaktiv
organisiert.'®® Des Weiteren finden Innovations-
prozesse vielfach in Zusammenarbeit mit Bera-
tern/privaten Forschungseinrichtungen oder of-
fentlichen Hochschulen statt, wenn deren Be-
deutung auch nicht an die der vertikalen Koope-
rationsbeziehungen heranreicht. ,Horizontale”
Kooperationen mit Mitbewerbern oder Unter-
nehmen der gleichen Branchen spielen hingegen
durchgingig eine geringere Rolle. Noch seltener
wird mit den - vergleichsweise wenigen - offent-
lichen Forschungseinrichtungen zusammengear-
beitet.

BE FR CZ NL DE T

Lieferanten

Wettbewerber/Unternehmen desselben Sektors

B Hochschulen

Osterreich weicht in seinen Kooperationsbe-
ziehungen nicht von diesem allgemeinen Muster
ab, wenngleich die Kooperationsintensitit Oster-
reichs nicht ganz an Linder wie Finnland oder
Schweden heranreicht. Gut ein Viertel der oster-
reichischen Unternehmen mit technologischen
Innovationen kooperiert mit Lieferanten, mehr
als ein Finftel mit Kunden oder Unternehmen
der eigenen Unternehmensgruppe. Zum Ver-
gleich: In Finnland arbeiten 35 % mit Lieferanten
und 38 % mit Kunden zusammen. Bemerkens-
wert ist die relativ hohe Kooperationsdichte mit
Universititen und Hochschulen, die in Oster-
reich mit 22 % deutlich hoher ist als in den meis-
ten Vergleichslindern (Finnland als eines der

158 Die Akteursgruppe ,, Andere Unternehmen innerhalb der Unternehmensgruppe” kann ebenfalls zu diesen Akteuren hinzugerechnet
werden, da die verschiedenen Tochterunternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe vielfach arbeitsteilig organisiert sind, d.h.
z.B. Tochterunternechmen A ist Zulieferer von Tochterunternehmen B der gleichen Unternehmensgruppe.
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Abb. 55: Innovationsforderung im europdischen Vergleich (in % aller Unternehmen mit technologischen

Innovationsaktivitiaten), 2008/2010
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Quelle: Eurostat CIS 2010 /2008, * nur CIS 2008. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

Spitzenlidnder erreicht 30 %). Offensichtlich ist
das osterreichische Innovationssystem mittler-
weile durch eine vergleichsweise intensive Aus-
tauschbeziehung des Unternehmenssektors mit
dem Universititssektor gekennzeichnet, die sei-
tens der FTI-Politik seit lingerem intensiv gefor-
dert wird."”

AufSeruniversitire Forschungseinrichtungen
spielen in Osterreich als Kooperationspartner in
unternehmerischen Innovationsprozessen eine
deutlich geringere Rolle als Universititen; nur
9 % der Unternehmen gaben entsprechende Ar-
rangements an. Dies ist international nicht un-
ublich (der einzige Ausreifder ist erneut Finnland
mit 23 %). Zudem ist zu berticksichtigen, dass

159 Siche hierzu die Ausfithrungen im FTB 2012.

der auleruniversitire Sektor in Osterreich rela-
tiv klein ist.

Innovationsférderung

Die direkte Forderung von unternehmerischen
Innovationsaktivititen ist eine der zentralen
Siulen der Technologiepolitik. Dabei stellt sich
die Frage, welche ,Reichweite” — unabhingig
vom monetiren Rahmen'® — die entsprechenden
Forderinstrumente aufweisen, d.h. kommen sie
einer kleinen Gruppe von Unternehmen zu Gute
oder gelingt es mit diesen Instrumenten viele in-
novative Unternehmen anzusprechen. Die ent-
sprechenden Ergebnisse im europdischen Ver-

160 Im Gegensatz zum 6ffentlich geforderten Anteil an den unternehmerischen F&E-Ausgaben gibt es keine Informationen hinsichtlich
des Forderanteils an den gesamten Innovationsausgaben des Unternehmenssektors. Beim Forderanteil an den F&E-Ausgaben ist Oster-
reichs Fordersystem mit 1 % jedenfalls mit an der Spitze der europdischen Linder.
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gleich sind in Abb. 55 angegeben. In Osterreich
gaben 2008 ca. 40 % aller Unternehmen mit
technologischen Innovationsaktivititen an, ein-
schligige Fordermafinahmen von Seiten der of-
fentlichen Hand erhalten zu haben. Damit lag
Osterreich an der Spitze aller europiischen Lin-
der. Im CIS 2010 wurde diese Frage in Osterreich
nicht mehr gestellt. Die aktuellen Daten zeigen,
dass inzwischen auch Linder wie Frankreich ei-
ne ihnliche Quote aufweisen, nachdem hier die
Forderung massiv ausgeweitet wurde'®!. Den-
noch ist der Anteil der mit 6ffentlichen Mitteln
geforderten Unternehmen in Osterreich weiter-
hin vergleichsweise hoch.

5.2.2 Branchenspezifische Ergebnisse fiir
Osterreich

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse
der Osterreichischen Innovationserhebung auf
Branchenebene dargestellt. Unterschiede nach
Unternehmensgrofle werden im Detail im dar-
auffolgenden Kapitel betrachtet.

Abb. 56 zeigt die Innovatorenquote in den ein-
zelnen Branchen, differenziert nach Art der Inno-
vationsaktivitit (technologisch versus nicht-
technologisch). Dabei ist festzustellen, dass der
Anteil innovationsaktiver Unternehmen in allen
Branchen bei rund 50 % oder dartber liegt — die

Abb. 56: Innovatorenquote in Osterreich nach Branchen (innovationsaktive Unternehmen in % aller Unternehmen)

im Jahr 2010
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Anm.: * Aus Geheimhaltungsgriinden werden von der Statistik Austria keine Werte fir nur (nicht) technologische Innovatoren in den Branchen Textilien/ Leder/ Schuhe und

Chemie/ Pharma/ Mineralél veréffentlicht.

Quelle: Statistik Austria CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

161 Hierzu zihlen die Stirkung bzw. Neuerung in Bereichen der indirekten F&E-Forderung, der Clusterpolitik, der Innovationsférderung
fir KMU durch die OESO sowie zusitzliche Fordermittel, die im Rahmen des ,Investments for the future” Programms zur Verfiigung
gestellt wurden (vgl. ERAWATCH Country Reports fiir Frankreich, div. Jahre).
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einzige Ausnahme ist Verkehr und Lagerei mit
34 %. Besonders herausragend sind die ,klassi-
schen” Technologiebranchen EDV/Elektrotech-
nik/Optik (hier erreicht die Innovatorenquote
90 %), die Chemie- bzw. Pharmabranche (84 %)
sowie der Maschinenbau und die Fahrzeugindus-
trie (je etwa 80 %). Der Dienstleistungssektor
weist insgesamt eine etwas niedrigere Innovato-
renquote (53 %) als die Sachgiiterproduktion
(61 %) auf. Allerdings ist die Heterogenitit inner-
halb der Dienstleistungen sehr hoch: So umfasst
sie neben dem erwihnten Schlusslicht Verkehr/
Lagerei auch die IT-Branche (IT/Telekommuni-
kation/Verlag), die mit 81 % eine der hochsten
Innovatorenquote aller Branchen aufweist.
Bemerkenswert ist, dass in den meisten Bran-
chen der Anteil der dualen Innovatoren, also je-
ner Unternehmen, die sowohl technologische als
auch nicht-technologische Innovationaktiviti-

ten durchfiihren, tiberwiegt. Somit sind die Inno-
vationsprozesse zumeist mehrdimensional und
kombinieren die Entwicklung neuer Produkte
oder Prozesse mit organisatorischen Innovatio-
nen und Neuerungen im Marketing.

Neben der Innovatorenquote stellt sich auch
die Frage nach der Intensitit von Innovationspro-
zessen und inwieweit sich diese Intensitit zwi-
schen Branchen unterscheidet. Ein taugliches
Maf} zur Erfassung der Intensitit von Innovati-
onsprozessen ist der Anteil der Innovationsaus-
gaben am Umsatz, wie in Abb. 57 dargestellt ist.
Diesbeziiglich zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen den einzelnen Branchen. Wihrend
Innovationsaktivititen also relativ gleich hiufig
in den jeweiligen Branchen vorzufinden sind, ist
das relative Gewicht dieser Innovationsaktiviti-
ten doch sehr unterschiedlich verteilt. Spitzen-
reiter sind Architektur- und Ingenieurbiiros mit

Abh. 57: Innovationsintensitat nach Branchen (Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz — Unternehmen mit

technologischen Innovationsaktivitaten) im Jahr 2010
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11 % vor der Herstellung von EDV-Geriten/Elek-
trotechnik/Optik mit 10 % des Umsatzes fiir In-
novationsausgaben. In diesen beiden Branchen
dominieren interne und externe F&E-Aufwen-
dungen die Innovationsausgaben. Dies ist in den
meisten Branchen mit hoher Innovationsintensi-
tit der Fall. Hingegen tiberwiegen in einigen der
weniger innovationsintensiven Branchen die
sonstigen Innovationsausgaben, so bei Nahrung/
Getrinke/Tabak, Holz/Papier/Druck, Wasser/
Abwasser, Verkehr/Lagerei, Finanz/Versiche-
rung, aber auch im Bergbau. Uberdurchschnittli-
che F&E-Intensititen finden sich traditionell zu-
dem in den Branchen Maschinenbau (knapp 5 %)
und Fahrzeugbau (ca. 4 %). Generell ist die
durchschnittliche Innovationsintensitit in der
Sachgiiterproduktion mit ca. 3,3 % deutlich ho-
her als im Dienstleistungssektor (0,7 %), wobei
erneut auf die bereits erwihnte Heterogenitit im
Dienstleistungsbereich hinzuweisen ist. Ebenso
sei erneut die hohe Strukturpersistenz betont.

5.2.3 Innovationsstrategien der kleinen und
mittleren Unternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind
von besonderer Bedeutung fiir die Osterreichi-
sche Volkswirtschaft. Laut der Definition von
Eurostat zdhlen dazu alle Unternehmen, die
zwischen einem und 249 Beschiftigte!®? haben.
Diese Gruppe macht 97 % aller osterreichi-
schen Unternehmen aus, beschiftigt zwei Drit-
tel aller Beschiftigten und erwirtschaftet knapp
60 % der Bruttowertschopfung (Tab. 23). Die
Innovationsperformance aller KMU kann aller-
dings nicht untersucht werden, da die europaii-
sche Innovationserhebung (CIS) keine Kleinst-
unternehmen mit weniger als zehn Beschaftig-

ten berticksichtigt. Somit konzentriert sich die
vorliegende Analyse auf kleinere und mittlere
Unternehmen mit zehn bis 249 MitarbeiterIn-
nen (die im Folgenden als KMU bezeichnet wer-
den). Aufgrund der Vielzahl von Kleinstunter-
nehmen machen die so definierten KMU zwar
nur 12 % aller Unternehmen aus; jedoch sind
sie immer noch fiir 42 % aller Beschiftigten und
41 % der Bruttowertschopfung verantwortlich
und bilden damit das Riickgrat der ésterreichi-
schen Wirtschaft (Tab. 23).19 Aufgrund dieser
hohen Bedeutung stellt sich die Frage, inwie-
weit das Innovationsverhalten der osterreichi-
schen Unternehmen groflenabhingig ist und in-
wiefern KMU ein spezifisches Innovationsmus-
ter aufweisen.'®* Bei der folgenden Analyse ist
allerdings zu berticksichtigen, dass KMU tiber
die Branchen nicht gleichverteilt sind. So wei-
sen einige Branchen einen niedrigen Anteil der
Unternehmen mit 10 bis 249 Beschiftigten auf:
In der IKT-Branche (J) liegt dieser beispielsweise
bei 7 %, im Maschinenbau (C25) bei 29 % und
in der Papierindustrie (C17) bei 52 %. Das beob-
achtbare Innovationsverhalten der KMU ist so-
mit nicht alleine durch ihre Grofle, sondern
auch durch ihre spezifische Branchenzugehorig-
keit gepragt. Der Einfluss dieser Branchenzuge-
horigkeit kann auf Basis der hier zunichst
durchgefiihrten sekundirstatistischen Auswer-
tung der veroffentlichten Gesamtergebnisse der
osterreichischen Innovationserhebung von 2012
nicht kontrolliert bzw. separat erfasst werden.
Allerdings werden im folgenden Abschnitt 5.2.4
erginzende 0konometrische Analysen der un-
veroffentlichten Einzeldaten durchgefithrt, die
es erlauben, den Einzeleffekt der Unterneh-
mensgrofde — auch im internationalen Vergleich
- zu ermitteln.

162 Dazu zihlen Kleinstunternehmen (1-9 Beschiftigte), kleine Unternehmen (10-49 Beschiftigte) und mittlere Unternehmen (50-249

Beschiftigte).

163 Hinzu kommt, dass in Osterreich im internationalen Vergleich — und zwar auch gegeniiber anderen kleineren Lindern wie der Schweiz,
Finnland, Niederlande oder Schweden — auch die GroSunternehmen relativ , klein” sind und es kaum herausragende Gro3konzerne

gibt.

164 Zu Recht verweisen Kaufmann und Todtling (2002) darauf, dass der KMU-Sektor sehr heterogen ist und sich , einfache Verallgemeine-
rungen” somit verbieten. Nichtsdestotrotz soll auf Basis vorhander Daten ein erster Eindruck vermittelt werden.
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Tah. 23: Anteil der UnternehmensgroBenklassen an der Wirtschaftsleistung Osterreichs 2010 (in Prozent)

Anzahl Beschéftigte im Jahresdurchschnitt Bruttowertschopfung
Unternehmen " _ zu Faktorkosten
unselbststandige

GroBunternehmen (>= 250 Beschaftigte) 33,1 36,8 42,0
KMU (1-249 Beschaftigte) 97,3 66,9 63,2 58,0
davon
Kleinstunternehmen (< 10 Beschaftigte) 87,4 24.8 17,3 17,3
kleine und mittlere Unternehmen (10-249 Beschaftigte) 12,2 42,2 459 40,7

Quelle: Statistik Austria: Hauptergebnisse der Leistungs- und Strukturstatistik 2010 nach Gruppen (3-Stellern) der ONACE 2008

(Abschnitte B-N, S95) und nach BeschaftigtengréBenklassen. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

Innovationsverhalten von KMU - deskriptive
Analysen

Abb. 58 zeigt, dass ohne Berticksichtigung der
Branche ein ausgeprigter Zusammenhang zwi-
schen Unternehmensgrofle und Innovation be-
steht: Je grofler ein Unternehmen ist, desto eher
werden Innovationsaktivititen durchgefiihrt.
Zwar ist auch die Hilfte der Kleinunterneh-
men (10 bis 49 Beschiftigte) innovativ, der Wert
far GrofSunternehmen liegt jedoch bei fast 90 %.

Einer der Hauptunterschiede hierbei ist, dass
KMU seltener duale Innovatoren sind, also so-
wohl technische als auch nicht-technische (Or-
ganisations- und/oder Marketing-) Innovationen
hervorbringen.

Zudem zeigen die Ergebnisse der Statistik
Austria, dass kleinere und mittlere Unterneh-
men insgesamt deutlich weniger finanzielle Mit-
tel fiir Innovationen aufwenden als grofiere Un-
ternehmen (Abb. 59). Dies gilt zum einen abso-
lut, zum anderen aber auch relativ, wenn die In-

Abb. 58: Innovationsformen und UnternehmensgroBe im Jahr 2010

Insgesamt 31

10 bis 49
Beschéftigte 2%

50 bis 249
Beschaftigte 4

250 und mehr 67
Beschéftigte

-

.

Prozent ( 10 20 30 40

sowohl technologische als auch
nicht-technologischen Innovationen

Quelle: Statistik Austria CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.
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novationsausgaben in Bezug zum Umsatz gesetzt
werden: Die Innovationsintensitit ist mit 1,3 %
(kleine) bzw. 1,2 % (mittlere) deutlich geringer
als bei GrofSunternehmen mit 2,2 % (Abb. 60).

Strukturell ist interne F&E zwar auch bei
KMU der wichtigste Kostenfaktor und somit die
wichtigste Aktivitit fiir den Innovationsprozess.
Im Vergleich zu Groffunternehmen zeigt sich je-
doch, dass andere Innovationsaktivititen einen
verhiltnismiflig hohen Stellenwert genieflen.
Dies gilt insbesondere fiir den Erwerb von Ma-
schinen und Sachmitteln fiir Innovationen.

Die relativ geringere Bedeutung von F&E fiir
kleine und mittlere Unternehmen wird auch da-
durch deutlich, dass mit 49 % der Anteil F&E-
treibender KMU (an allen KMU mit technologi-
schen Innovationsaktivititen) klar unter dem

Anteil der F&E-treibenden Groflunternehmen
(71 %) liegt. Zudem wird interne F&E von KMU
seltener kontinuierlich (25 %) durchgefithrt als
von groflen Unternehmen (57 %). Analysen von
Rammer et al. (2004) zeigen, dass F&E- und Inno-
vationsaktivititen auch in deutschen KMU we-
niger kontinuierlich sind und enger mit dem
Konjunkturverlauf schwanken als die Aktiviti-
ten von Groflunternehmen.

Auf die geringere Bedeutung von F&E in KMU
weisen auch die Zahlen der F&E-Erhebung
2009'% hin, wonach zwar 86 % aller F&E-durch-
fahrenden Einheiten KMU sind'®¢, diese aber nur
29 % aller F&E-Aufwendungen tragen'®” und
37 % der F&E-Beschiftigten'®® angestellt haben.

Hintergrund hierfiir ist, dass die Durchfithrung
von (kontinuierlicher) F&E KMU vor eine grofle

Abb. 59: Innovationsausgaben und -aktivitaten und UnternehmensgroBe im Jahr 2010

® 13
19 2  6.000
35 12
75 —
10 — 5.000
8
_ 8 ® - 4.000
5 w
8 50 — E
e  3.000
74
. ot 2.000
25 | 54 :
(
() + 1.000
0 0
Insgesamt 10-49 50-249 250 und mehr
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
(n=7012) (n=4675) (n=1753) (n=584)
Interne F&E Vergabe von F&E-Auftragen an Dritte

Erwerb von Maschinen und Sachmitteln I Erwerb von anderem externen Wissen

@ [Innovationsausgaben insgesamt in Mill. € (rechte Achse)

Quelle: Statistik Austria CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

165 Siehe Statistik Austria (2011).

166 Bei der F&E-Erhebung werden auch Kleinstunternehmen berticksichtigt. Kleinst- und Kleinunternehmen machen 59 %, mittlere Un-
ternehmen 26 % aus.

167 Kleinst- und Kleinunternehmen 11 %, mittlere Unternehmen 18 %.

168 Kleinst- und Kleinunternehmen 16 %, mittlere Unternehmen 21 %.
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Abb. 60: Anteil der Innovationsausgahben am Umsatz nach BeschaftigungsgroBenklassen im Jahr 2010

Insgesamt 1,4

10 bis 49
Beschaftigte

50 bis 249
Beschaftigte

250 und mehr

Beschaftigte 19

038 05

09 03

0,4

03

00 05 1,0

interne und externe F&E-Ausgaben

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Herausforderung stellt. Hierzu zihlen insbeson-
dere Kosten (sunk costs), die durch den Unterhalt
der F&E-Infrastruktur, die Mindestgrofle und
Laufzeit von F&E-Projekten entstehen sowie die
finanziellen Risiken, die durch die hohe techno-
logische bzw. wirtschaftliche Unsicherheit von
F&E-Projekten hervorgehen und die fur KMU
durchaus existenzgefihrdend sein konnen.'®

Die vergleichsweise geringere Bedeutung von
(interner) F&E fir den Innovationsprozess heif3t
jedoch nicht, dass KMU Neuentwicklungen
tuberwiegend auslagern wiirden. Zwar ist die Ent-
wicklung von neuen Produkten oder Prozessen
durch andere bei kleineren Unternehmen etwas
ublicher als bei groleren, aber doch tber 70 %
der KMU haben Produkte und iiber 50 % Prozes-
se im eigenen Unternchmen entwickelt. Ein An-
teil, der auch unter Grolunternehmen nicht viel
hoher ist (80 % bzw. 64 %; siehe hierzu Tab. 24).

169 Siehe Rammer et al. (2008).
170 Siehe Statistik Austria (2011).
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in % vom Umsatz

andere Innovationsausgaben

Eine Voraussetzung bzw. ein Erfolgsfaktor fur
unternehmensinterne Innovationsaktivititen ist
dabei die Qualitit und das Qualifikationsniveau
der Beschiftigten. Hinsichtlich der Humankapi-
talausstattung — gemessen am Anteil der Hoch-
schulabsolventenInnen - zeigt sich der KMU-
Sektor stirker geteilt als die Gruppe der Grof3un-
ternehmen. So gibt es einen relativ grofien Anteil
an KMU, die wenige bis gar keine Hochschulab-
solventInnen beschiftigen: Allein ein Drittel der
kleinen Unternehmen weist keine Hochschulab-
solventInnen unter der Belegschaft auf. Auf der
anderen Seite ist der Anteil der Unternehmen,
bei denen jeder zweite Beschiftigte einen Hoch-
schulabschluss vorweist, bei kleinen Unterneh-
men mit 8 % deutlich hoéher als bei mittleren
und groflen Unternehmen (Abb. 61).

Fur die Teilgruppe des F&E-Personals weisen
Zahlen der F&E-Erhebung 2009'"° auf relativ ge-
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Tah. 24: Wer hat die Produkt-/ Prozessinnovationen der Jahre 2008-2010 entwickelt?
(in % aller Unternehmen mit technologischen Innovationen, untergliedert nach UnternehmensgroBe)

Entwicklung der Produkt-/ Prozessinnovation(en) durch ...

Beschiftigte ... das eigene ... das eigene ... eigene Anpassung/ ... durch andere
Unternehmen Unternehmen zusammen Veranderung von Unternehmen/
mit anderen Entwicklungen anderer Einrichtungen
Insgesamt 12,1 42,2 13,8 10,3
10-49 71,8 37,9 13,1 119
Produkt
50-249 71,6 46,2 15,0 8,7
250 und mehr 80,2 58,1 15,1 45
Insgesamt 54,4 45,1 11,8 15,2
10-49 54,6 39,9 16,0 15,8
Prozess
50-249 50,5 52,7 20,1 14,9
250 und mehr 63,7 64,4 24,1 11,5

Quelle: Statistik Austria CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.

ringe strukturelle Unterschiede hin: So sind so- deren Anteil bei knapp 50 %. Der Anteil des ho-
wohl in Kleinst- und Kleinunternehmen wie herqualifizierten nichtwissenschaftlichen Perso-
auch in Groflunternehmen etwa 60 % des F&E- nals liegt entsprechend bei rund 35 % fiir Kleinst-
Personals Wissenschaftlerinnen und IngenieurIn- und Kleinunternehmen bzw. 45 % fiir mittlere
nen. Lediglich in mittleren Unternehmen liegt Unternehmen.

Abb. 61: Innovationsaktive Unternehmen nach dem Anteil der Beschiftigten mit Universitits- oder Fachhochschulabschluss
an den gesamten Beschaftigten in % im Jahr 2010

v | I O |

\ \ \ \ 1
Prozent 0 25 50 75 100

W 0% M 1%bis4% 5 5% bis 9% 10% bis 24% 25% bis 49% 50% bis 74% M 75% oder mehr

Quelle: Statistik Austria CIS 2010. Berechnung JOANNEUM RESEARCH.
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Innovationskooperationen licherweise eine schlechtere Ressourcenausstat-

tung aufweisen, so dass fiir sie die Organisation
Innovative kleinere und mittlere Unternehmen von Kooperationsbeziehungen vergleichsweise
nehmen seltener an Innovationskooperationen aufwindiger ist. Dies gilt vor allem bei der
teil als groflere Unternehmen. Dies ist vor allem Durchfithrung einer Zusammenarbeit mit aus-
darin begriindet, dass kleinere Unternehmen tb- landischen Kooperationspartnern (Tab. 25).

Tah. 25: Anteil der Unternehmen mit Innovationskooperationen (a) in % aller Unternehmen mit technologischen
Innovationsaktivitaten und (b) in % aller Unternehmen mit Innovationskooperationen) im Jahr 2010

(a) Unternehmen mit (b) davon mit

Beschiftigte

Innovationskooperationen | nationalen Partnern internationalen Partnern
Insgesamt 51,0 85,6 60,7
10-49 447 83,5 55,5
50-249 59,1 874 61,7
250 und mehr 77,1 91,3 82,9

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Abh. 62: Innovationskooperationen mit unterschiedlichen Akteuren (in % aller Unternehmen mit Innovationskooperationen,
nach BeschaftigungsgroBenklassen) im Jahr 2010

Kunden

Zulieferer

Mitbewerber/Unternehmen der gleichen Branche

Beratungsfirmen/private F&E-Einrichtungen/
Laboratorien

Hochschulen

offentliche Forschungseinrichtungen

B ——

10 bis 49 Beschaftigte [0 50 bis 249 Beschaftigte B 250 und mehr Beschaftigte

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.
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Hinsichtlich der Art der Kooperationspartner
zeigt sich, dass KMU interaktive Innovationsak-
tivititen mit Kunden oder Zulieferern nahezu so
hiufig suchen wie Groflunternechmen (Abb. 62).
Seltener sind hingegen Kooperationen innerhalb
einer Unternehmensgruppe. Dies ist im Wesent-
lichen der Tatsache geschuldet, dass KMU selte-
ner Teil einer solchen Unternehmensgruppe!”
sind: Zu einer Gruppe gehoren nur 11 % der klei-
nen, immerhin 33 % der mittleren, jedoch 62 %
der groflen Unternehmen. Eine weitere Auffillig-
keit ist, dass KMU nicht so oft mit Hochschulen
zusammenarbeiten. Kooperationen mit aufle-
runiversitidren Forschungseinrichtungen sind all-
gemein selten. Ursache hierfir dirften die
Grundlagenorientierung und Fristigkeit entspre-
chender Kooperationen mit Forschungseinrich-
tungen sein, die teilweise zu hohe Anforderun-
gen an die Ressourcen der KMU stellen.

Diese Erklarung gilt auch fiir die Fokussierung
auf wenige Kooperationspartner (bzw. -typen):
Die Daten belegen, dass KMU haufiger mit nur
einer Art oder zwei Arten von Kooperationspart-
nern (kleine: 61 %, mittlere: 44 %; grofle: 21 %
aller Unternehmen mit Innovationskooperatio-
nen) zusammenarbeiten, wihrend Groflunter-
nehmen oft auch Kooperationsbeziehungen zu
funf oder mehr Arten von Kooperationspartnern
unterhalten (konnen) (kleine: 15 %; mittlere:
27 %; groe: 51 %).

Innovationsoutput

Als Ergebnis der Innovationsprozesse erzielen
Groflunternehmen 14 % ihres Umsatzes mit in-
novativen Produkten. Mittelgrofe Unternehmen
erreichen mit 12 % ein dhnliches Niveau, wih-
rend kleine Unternehmen lediglich auf 8 % Um-
satzanteil kommen. Fir alle Unternehmensgro-

fRenklassen sind Marktneuheiten dabei fiir einen
kleineren Umsatzanteil verantwortlich als Pro-
duktinnovationen, die nur neu fiir das Unterneh-
men sind (Abb. 63).

5.2.4 Besonderheiten des Innovationsverhaltens
von KMU in Osterreich

Um festzustellen, inwieweit sich das Innovati-
onsverhalten der KMU in Osterreich von dem
der KMU in anderen Lindern unterscheidet, wer-
den regressionsanalytische multivariate Verfah-
ren herangezogen. Dabei wird der Einfluss der
Unternehmensgrofie auf die einzelnen oben dar-
gestellten Innovationsindikatoren bei gleichzei-
tiger Kontrolle fiir die Branchenzugehorigkeit
und andere unternehmensspezifische Einfluss-
faktoren'”? untersucht. Dieses Verfahren hat —im
Vergleich zu einer deskriptiven Analyse auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene — den Vorteil, dass
Gleiches mit Gleichem verglichen wird, nimlich
das Innovationsverhalten von Unternehmen, die
unter dhnlichen Rahmenbedingungen agieren.
Far diese Analysen ist der Zugriff auf die Origi-
naldaten (Mikrodaten) der CIS-Erhebungen in
Osterreich sowie in Vergleichslindern nétig. Eu-
rostat stellt einen solchen Datenzugang zur Ver-
figung, allerdings sind darin die Mikrodaten aus
Osterreich nicht enthalten. Diese konnen nur
durch die Statistik Austria analysiert werden.!”
Dadurch sind direkte regressionsanalytische Ver-
gleiche des Innovationsverhaltens osterreichi-
scher KMU mit KMU aus anderen Lindern nicht
moglich. Daher wird auf einen Ansatz zuriickge-
griffen, bei dem fiir jedes Land ermittelt wird, in-
wieweit sich KMU in ihren Innovationsaktivita-
ten von den Groflunternehmen in ihrem Land
unterscheiden. Um differenzierte Aussagen zu

171 Die Eingruppierung als KMU erfolgt auf Basis der Beschiftigtenzahl des befragten Unternechmens ohne Berticksichtigung etwaiger
Kapitalverflechtungen mit anderen Unternehmen. Die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe basiert zudem
ausschlief$lich auf der Selbstauskunft des befragten Unternehmens im Fragebogen.

172 Hierfur stehen in den CIS-Daten nur wenige Informationen zur Verfiigung. In dieser Analyse werden drei Gruppen von Variablen
herangezogen: die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensgruppe, die geographische Marktausrichtung (regionale, landesweite, euro-
péische, auflereuropdische Absatzmarkte; diese Information steht allerdings nicht fiir die Unternehmen aus Finnland zur Verfiigung)
sowie die relative Produktivitit (Umsatz je Beschiftigten in Relation zum Branchendurchschnitt) als Maf fiir Effizienzunterschiede,
die sich u.a. in einer unterschiedlichen Finanzierungssituation niederschlagen.

173 An dieser Stelle sei Statistik Austria fiir die Durchfithrung der Datenanalysen gedankt.
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Abb. 63: Umsétze mit Produktinnovationen (in % des Umsatzes, nach BeschaftigungsgroBenklassen) im Jahr 2010
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Marktneuheiten Produkte, die nur fiir das jeweilige Unternehmen neu waren

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

ermoglichen, werden vier Gruppen von KMU un-
terschieden: sehr kleine Unternehmen (10-19 Be-
schiftigte), kleine Unternehmen (20-49 Beschif-
tigte), mittelkleine Unternehmen (50-99 Beschaf-
tigte) und mittlere Unternehmen (100-249 Be-
schaftigte). Die folgenden Analysen beruhen auf
den Daten des CIS 2008, da zum Analysezeit-
punkt die Mikrodaten des CIS 2010 noch nicht
zur Verfiigung standen. Als Vergleichslinder die-
nen Deutschland, Frankreich, die Niederlande,
Norwegen, Schweden und Finnland, d.h. Linder
mit einem dhnlichen Entwicklungsstand, in de-
nen Innovationsaktivititen eine dhnlich hohe
Bedeutung fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Un-
ternehmen wie in Osterreich besitzen.!7*

Der internationale Vergleich zeigt einige Be-
sonderheiten des Innovationsverhaltens von
KMU in Osterreich:

e Die Innovationsbeteiligung der mittleren Un-
ternehmen (100 bis 249 Beschiftigte) unter-
scheidet sich weniger stark von jener der

Groflunternehmen als in den meisten anderen
Lindern. Dies gilt insbesondere fiir technolo-
gische Innovationen sowie fiir Marketinginno-
vationen.

Der Abstand in den F&E-Aktivititen zwischen
KMU und Grounternehmen ist in Osterreich
vergleichsweise gering. Dies gilt fiir alle Gro-
fBenklassen innerhalb der KMU. Mittlere Un-
ternehmen, die F&E unternehmensintern be-
treiben, weisen eine dhnlich hohe Bereitschaft
auf, F&E kontinuierlich zu betreiben (d.h. Per-
sonal eigens fiir F&E abzustellen bzw. eine ei-
gene F&E-Abteilung zu unterhalten) wie
Groflunternechmen. Ahnlich geringe Unter-
schiede wie Osterreich weisen auch Frank-
reich und die Niederlande auf. In beiden Lin-
dern existiert ebenso wie in Osterreich eine
steuerliche F&E-Forderung, welche die breite
Masse der KMU erreicht und dazu beitrigt,
dass ein grofierer Anteil der KMU F&E-Aktivi-
titen durchfiihrt.

174 Daten zu Didnemark und Belgien, die sich ebenfalls als Vergleichsldnder anbieten wiirden, liegen nicht vor.
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e Bei der Inanspruchnahme einer finanziellen
offentlichen Forderung fiir Innovationsaktivi-
titen sind die Unterschiede zwischen KMU
und Groflunternehmen in Osterreich niedriger
als in Deutschland und Finnland, jedoch gro-
Ber als in Frankreich und den Niederlanden.
Berticksichtigt man aber zusitzlich die unter-
schiedliche F&E-Neigung von KMU und
Groflunternehmen, so gibt es in Osterreich —
im Gegensatz zu Frankreich und den Nieder-
landen - keinen statistisch signifikanten Un-
terschied in der Inanspruchnahme 6ffentlicher
Forderungen. Dies spiegelt den einfachen Zu-
gang fiir F&E-betreibende Unternehmen zur
steuerlichen F&E-Forderung tber die For-
schungsprimie wider. Dadurch erhalten fak-
tisch alle F&E betreibenden KMU in Oster-
reich eine finanzielle Forderung.

e Keine Besonderheiten zeigen sich beim Koope-
rationsverhalten der KMU, d.h. hier ist der Ab-
stand zu den Groflunternehmen in Osterreich
dhnlich hoch wie in den meisten der Ver-
gleichslinder.

e Die Innovationsausgaben in Relation zum

Umsatz sind in kleineren Unternehmen aus
Osterreich signifikant hoher als in Groflunter-
nehmen (wobei jeweils nur Unternehmen mit
technologischen Innovationsaktivititen be-
trachtet werden). Dieser Effekt zeigt sich in
keinem der Vergleichslinder. In Osterreich
waren es im Jahr 2008 vor allem vergleichs-
weise hohe Ausgaben fiir interne F&E und fur
den Erwerb von Maschinen und Software, die
zu einer hoheren Innovationsintensitit der
kleineren Unternehmen geftihrt haben.

Beim Innovationserfolg zeigen mittlere Unter-
nehmen aus Osterreich, die Produktinnovatio-
nen eingefiithrt haben, eine ihnlich hohe
Wahrscheinlichkeit, Marktneuheiten einzu-
fihren wie Groflunternehmen. In den Ver-
gleichslindern (ausgenommen Norwegen)
sind dagegen Groflunternehmen signifikant
hiufiger in der Lage, Marktneuheiten einzu-
fiihren. Beim Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten erreichen KMU hohere Anteile als Grof3-
unternehmen. Dies gilt fiir Osterreichische
KMU ebenso wie fur KMU aus den meisten
Vergleichsliandern.

Tab. 26: Unterschiede in der Innovationsheteiligung zwischen KMU und GroBunternehmen in ausgewahlten Landern

im Jahr 2008

Anteil der Unternehmen mit 10-19
technologischen Innovationen 20-49
50-99

100-249
Anteil der Unternehmen mit 10-19
nicht-technologischen Innovationen 20-49
50-99

100-249
Anteil der Unternehmen mit 10-19
internen F&E-Aktivitaten 90-49
50-99

100-249

| oar] o] m] wm] N sf A

Abweichung von Unternehmen mit 250 u.m. Beschéftigten in %-Punkten

-27 -23 -21 -15 -32 -32
-26 21 -16 =12 =21 -24
-22 -15 -11 -11 -24 -23
-17 -8 -6 -10 -17 -14
-22 -22 -25 -13 -32 -33
-14 -17 21 -11 -24 23
11 -14 -15 -10 =17 -19
-13 -7 -9 / -15 -14
-28 -17 -16 -20 -30 -39
-21 -15 -12 -19 -24 -32
-26 -10 -8 -11 -21 -29
21 -6 -5 11 -16 -18

Anm.: Abweichung in %-Punkten bei Kontrolle fiir Branchenzugehdrigkeit, Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensgruppe, regionaler Marktausrichtung und relativer Pro-

duktivitat.

"'+ kein statistisch signifikanter Unterschied bei <5 % Fehlerwahrscheinlichkeit. Werte in Klammern: Unterschied zwischen 5 und <10 % Fehlerwahrscheinlich-

keit signifikant.
Quelle: CIS 2008. Berechnungen ZEW/Statistik Austria.
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Tah. 27: Unterschiede zwischen KMU und GroBunternehmen im Innovationsverhalten von Unternehmen mit technologischen
Innovationsaktivitaten in ausgewahlten Landern im Jahr 2008

wosen. | AL DE[ FR[ m] N0 se] A

LD u':temehf"e" mit technologischen variable Abweichung von Unternehmen mit 250 u.m. Beschiftigten in %-Punkten
nnovatlunsaktlwtaten)

Anteil Unternehmen mit Kooperationen 10-19 -21 -18 -18 -25 -12 -28 -36
20-49 -26 -22 -17 -24 -12 -23 -33
50-99 -22 -17 -15 -19 -14 -25 -30
100-249 -18 -20 -13 -10 -14 -11 -25
Anteil Unternehmen mit Inanspruchnahme 10-19 -18 -28 -5 -12 n.v. n.v. -26
offentlicher Forderung 20-49 15 26 3 9 -~ -~ 23
50-99 -14 -28 -4 -7 n.v. n.v. -21
100-249 / -29 -3 (-4) n.v. n.v. -19
Anteil der Unternehmen mit Inanspruchnahme 10-19 / -23 -3 (-7) n.v. n.v. -19
6ffgnpl!lcher Forderung bei Kontrolle fiir F&E- 20-49 / 20 / (-4) - o _16
Aktivitat

50-99 / -23 -3 (-4) n.v. n.v. -16
100-249 / -26 (-3) / n.v. n.v. -16
Anteil der Innovationsausgaben insgesamt am 10-19 +13 / / / / / /
Umsatz 20-49 +5 / / / / / /
50-99 / / / / / / /
100-249 / / / / / / /

Anm.: begi_cthttmg in %-Punkten bei Kontrolle fir Branchenzugehérigkeit, Zugehérigkeit zu einer Unternehmensgruppe, regionaler Marktausrichtung und relativer Pro-

uktivitat.

"+ kein statistisch signifikanter Unterschied bei <5 % Fehlerwahrscheinlichkeit. Werte in Klammern: Unterschied zwischen 5 und <10 % Fehlerwahrscheinlich-
keit signifikant.

Quelle: CIS 2008. Berechnungen ZEW/Statistik Austria.

Tah. 28: Unterschiede zwischen KMU und GroBunternehmen im Innovationserfolg mit Produktinnovationen
in ausgewahlten Landern im Jahr 2008

Innovationsindikator AT
_ sindikator | e | AL O] R[ M] w|  se] A
(Basis: Unternehmen mit Produktinnovationen) Abweichung von Unternehmen mit 250 u.m. Beschéftigten in %-Punkten

Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten 10-19 (-9) -13 -9 / / -8 -13
gl e 20-49 (-9) 1) -9 / / 13 /
50-99 -16 -15 -8 -10 / -8 -21

100-249 / -14 -11 (-5) / (-9) -13

Umsatzanteil mit neuen Produkten 10-19 +10 +9 +10 +11 +8 +7 +6
20-49 / +7 +7 +4 +6 +5 /

50-99 / +5 / +4 / / /

100-249 / (+3) +3 +3 / / /

Umsatzanteil mit Marktneuheiten (nur Unter- 10-19 +11 +9 +9 +10 +9 +8 +7
nehmen mit Marktneuheiten) 20-49 <& +8 5 o5 =3 +8 (+4)
50-99 / +4 / +4 / +4 +6

100-249 / / +4 +3 / +3 /

Anm.: Abweichung in %-Punkten bei Kontrolle fir Branchenzugehdrigkeit, Zugehdérigkeit zu einer Unternehmensgruppe, regionaler Marktausrichtung und relativer
Produktivitat.
,/“: kein statistisch signifikanter Unterschied bei <5 % Fehlerwahrscheinlichkeit. Werte in Klammern: Unterschied zwischen 5 und <10 % Fehlerwahrscheinlich-
keit signifikant.

Quelle: CIS 2008. Berechnungen ZEW/Statistik Austria.
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Zusammengefasst unterstreichen die Ergebnisse
die Bedeutung eines breitenwirksamen Innovati-
onsfordersystems fiir die Verringerung des Ab-
stands zwischen KMU und GrofSunternehmen in
der Innovationsleistung. In Osterreich konnten
dabei vor allem die mittleren Unternehmen an
die Groffunternehmen ,herangefiihrt” werden.
Dies ist angesichts der Unternehmensstruktur in
Osterreich mit dem im internationalen Vergleich
eher geringen Anteil von Groflunternehmen
wichtig, um eine weitere Verbesserung der Inno-
vationsleistung der osterreichischen Wirtschaft
zu erreichen. Denn um den Aufstieg zu den Inno-
vation Leaders zu schaffen, muss gerade auch der
KMU-Sektor wichtige Beitrage leisten. Deshalb
sollte auch der Weg einer breit angelegten Inno-
vationsforderung fortgesetzt werden.

Resiimee

Die Analyse der Europdischen Innovationserhe-
bung zeigt, dass Osterreich im europiischen Ver-
gleich eine gute (bis sehr gute) Position ein-
nimmt. Der Anteil innovierender Unternehmen
liegt in Osterreich deutlich iiber dem Schnitt der
EU-27 und die Innovatorenquote ist durchgingig
in allen Branchen hoch. Gleichzeitig lisst sich
aus der Struktur der Innovationsausgaben mit
dem hohen Gewicht der F&E-Ausgaben auf ein
,reifes”, modernes Innovationssystem schlie-
Ben, dessen Unternehmen laufend neues Wissen
generieren und am Markt in Form von neuen
Produkten bzw. Dienstleistungen platzieren. Da-
bei sind Osterreichs Unternehmen gut mit ihren
Zulieferern und Kunden, aber auch mit Universi-
taten bzw. Hochschulen in Innovationsnetzwer-
ke eingebunden. Die 6sterreichische Wirtschafts-
politik hat bereits seit langem den hohen Stellen-
wert von unternehmerischen Innovationen aner-
kannt und férdert das unternehmerische Innova-
tionsverhalten mit entsprechenden Instrumen-
ten. Dabei hat Osterreichs Fordersystem eine

175 Siehe Birch (1979), Birch, Medoff (1994), Birch et al. (1995).

hervorragende Reichweite, d.h. Innovation wird
,flachig” adressiert, der Anteil der Unterneh-
men, die in den Genuss von innovationsspezifi-
schen Fordermafinahmen kommen, zihlt zu den
hochsten innerhalb der EU. Diese Breitenwir-
kung der Forderung trigt wesentlich dazu bei,
dass die Unterschiede zwischen KMU und Grof3-
unternehmen im Innovationsverhalten in Oster-
reich geringer als in den meisten anderen hoch
entwickelten europidischen Industrielindern
sind.

5.3  Schnell wachsende junge Unternehmen

In der wissenschaftlichen und auch in der politi-
schen Diskussion wird der Griindungsdynamik
im Unternehmenssektor einer Volkswirtschaft
hohe Bedeutung fiir die Wettbewerbsfihigkeit,
far die Innovationstitigkeit, fiir den Struktur-
wandel und fur die Generierung von Beschifti-
gung zugeschrieben. Hierbei wird hiufig auf die
sogenannten innovativen Griindungen abge-
stellt, und von diesen insbesondere auf die
schnell wachsenden Jungunternehmen, denen
eine wesentliche Rolle fiir den Strukturwandel
und die Generierung von Beschiftigung zuge-
schrieben wird. Mit der Bedeutung schnell wach-
sender kleiner und junger Unternehmen fiir die
Beschiftigungsentwicklung hat sich als einer der
ersten D.L. Birch auseinandergesetzt,'’> von ihm
wurde auch der Begriff ,Gazellen'’® fir Unter-
nehmen mit hohen Wachstumsraten eingefiihrt.
In jungerer Zeit allerdings, wie beispielsweise
von Shane (2008), wird angezweifelt, dass sich
durch die Stimulierung des Griindungsgesche-
hens insgesamt die Anzahl schnell und nachhal-
tig wachsender Unternehmen erhohen lisst. Er
pladiert vielmehr fir eine Konzentration auf we-
nige neu aufkommende Branchen.

Gleichwohl wird die EU-Kommission dem
Thema ,,schnell wachsende Unternehmen” eine
verstirkte Aufmerksamkeit widmen. So soll ab

176 Birch definierte als Unternehmen mit schnellem Wachstum solche, die tiber einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ein jiahrliches

Umsatzwachstum von mindestens 20 Prozent aufweisen.
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2013 ein neuer Headline Indikator zur Messung
der Fortschritte im Rahmen von , Europe 2020“
den Anteil der schnell wachsenden jungen Un-
ternehmen in den Lindern der Europidischen
Union ausweisen. Zusammen mit Indikatoren
zur Arbeitsproduktivitit, zum Patentverhalten
der Unternehmen, zur Beschiftigung in wis-
sensintensiven Bereichen und zum Beitrag des
Handels mit innovationsbezogenen Giitern zur
gesamten Handelsbilanz, soll der neue Indikator
ein Bild der Entwicklungen im Unternehmens-
sektor zeichnen.

Es hat sich gezeigt, dass sich Wachstum (aber
auch Innovationsverhalten) von jungen Unter-
nehmen auch innerhalb von Branchengruppen
erheblich unterscheiden kann. Eine Klassifizie-
rung auf der Ebene der Branchen, orientiert an
den jeweiligen Durchschnittswerten, birgt somit
gewisse Risiken der Fehlinterpretation. Differen-
zierende Analysen auch innerhalb von Sektoren
und Branchengruppengrenzen sind sinnvoll.
Uber die Unterschiede hinsichtlich des Wachs-
tums ist gegenwartig noch wenig bekannt, hin-
sichtlich des Innovationsverhaltens zeigen Un-
tersuchungen, dass auch in Branchen der Spit-
zentechnik nur 15 bis 20 % der Unternehmen
tatsichlich sehr hohe F&E-Intensititen aufwei-
sen. Auch in im Durchschnitt weniger innovati-
ven Branchen finden sich Unternehmen mit ho-
hem Wachstum und auch sehr hohen F&E-Inten-
sitdten.

Fur den Wachstumspfad, den junge Unterneh-
men tatsichlich einschlagen, sind neben ihrem
Engagement hinsichtlich der Innovationsaktivi-
titen noch zahlreiche andere Faktoren und Um-
stinde verantwortlich. Hierfiir kénnen beispiel-
haft genannt werden:
¢ Die strategische Ausrichtung der jungen Un-

ternehmen im Hinblick auf das Thema

,Wachstum’: Viele Griinder, auch solche von

Hochtechnologieunternehmen, suchen hiufig

nicht die maximal mogliche Expansion ihres

Unternehmens. Sie griinden vielmehr mit ei-

ner bestimmten Geschiftsidee und wollen

selbstbestimmt arbeiten. Eine schnelle Expan-
sion ihres Unternehmens, womoglich in Zu-
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sammenhang mit einer Gewihrung von FEin-
flussmoglichkeiten an externe Finanziers,
wiirde ihr Grindungskonzept konterkarieren.
¢ Die Markt- und Wettbewerbsbedingungen auf
dem Absatzmarkt: Nicht alle Mirkte bieten
die Moglichkeiten far eine schnelle und starke
Expansion junger Unternehmen. Hierfiir sind
neben der Nachfrageintensitit auch die
Schutzmoglichkeiten der eigenen Leistungen
vor Imitation oder Abwandlung (beispielswei-
se durch Patentschutz) ausschlaggebend. Ge-
nauso spielt die regionale Grofle eines 6kono-
misch einheitlichen Heimatmarktes eine
wichtige Rolle. Trotz des europdischen Bin-
nenmarktes sind diesbeziiglich noch erhebli-
che Unterschiede fiir in Europa ansissige Un-
ternehmen im Vergleich zu solchen auf dem
US-amerikanischen Markt zu verzeichnen.

e Die ,individuellen” Bedingungen der jungen
Unternehmen: Die unternehmerischen, tech-
nologischen und kaufminnischen Fihigkeiten
im Grindungsteam eines Unternehmens
miissen ausreichen, um starkes Wachstum —
auch strukturell - managen zu kénnen. Da ge-
niugend qualifizierte MitarbeiterInnen akqui-
riert werden mussen, um einen Wachstums-
prozess zu realisieren, muss die Personalpoli-
tik entsprechend ausgerichtet sein. Eine hiu-
fig kaum zu tberspringende Hiirde stellt sich
hinsichtlich der Finanzierung eines Wachs-
tumsprozesses, insbesondere dann, wenn es
erst zu sehr zeitverzogerten Riickfliissen aus
Investitionsaufwendungen kommt.

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass die Ur-
sachen fiir das Wachsen — und insbesondere auch
far das Nicht-Wachsen — von jungen Unterneh-
men sehr divergent und vielfiltig sein konnen.
Inwieweit sie durch politische Mafinahmen oder
staatlich-administrative Interventionen adres-
siert werden konnen, ist vollig offen. Gerade des-
halb ist es von besonderem Interesse, inwieweit
sich die Tendenz als junges Unternehmen einen
Wachstumskurs zu steuern, schon in der ersten
Phase am Markt zeigt und von welcher Persis-
tenz sie ist. Ebenso von Interesse ist es, inwie-
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weit sich Unterschiede hinsichtlich einer frithen
Wachstumsorientierung zwischen jungen Unter-
nehmen zeigen, die Branchengruppen mit unter-
schiedlicher Technologieorientierung oder Wis-
sensintensitit zuzurechnen sind. Genau diesen
Fragen wird im Folgenden nachgegangen.

5.3.1 Beschiftigungsentwicklung junger
Unternehmen in Osterreich

Datenbasis fur die Untersuchung bilden die Da-
ten der Kreditauskunftei Creditreform. Seit 1996
tubermittelt Creditreform dem Zentrum far Eu-
ropdische Wirtschaftsforschung (ZEW) mit Sitz
in Mannheim zweimal jiahrlich einen Komplett-
abzug seiner umfangreichen Datenbank mit In-
formationen zu wirtschaftsaktiven Unterneh-
men mit Sitz in Osterreich (darunter auch Infor-
mationen zu bereits geschlossenen Unterneh-
men) fir wissenschaftliche Zwecke. Die Infor-
mationen zu den Unternehmen werden in der
Regel mehrfach recherchiert und in der Daten-
bank jeweils aktualisiert. Informationen tiber die
SchlieBung von Unternehmen, sei es im Rahmen
von Insolvenzverfahren oder auch durch soge-
nannte freiwillige SchlieBungen, werden in der
Datenbank erfasst. Ebenfalls ermittelbar sind Fu-
sionen oder Unternehmenstibernahmen. Gegen-
wartig liegen in dem hier verwendeten Datenbe-
stand Angaben zu knapp 700.000 Unternehmen
mit Sitz in Osterreich vor, rund 350.000 sind als
gegenwirtig sicher am Markt aktiv (nicht ge-
schlossen) anzusehen. Es ist davon auszugehen,
dass die hier verwendete Datenbasis gewisse Un-
tererfassungen von Einzelunternehmen und Frei-
beruflern aufweist, tiber deren Umfang gegen-
wartig noch keine vollstindige Klarheit besteht.
Aus diesem Grund werden Auswertungen basie-
rend auf den Creditreformdaten mit analogen Be-
rechnungen auf Basis von Daten der Arbeits-
marktdatenbank (AMDB) des Arbeitsmarktser-
vice Osterreich (AMS) gespiegelt, um die Ten-
denz der Aussagen abzusichern.

Kann aus der Beschiftigungsentwicklung von
Griindungen in jungen Jahren (zumindest ten-
denziell) auf die spitere Beschiftigungsentwick-
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lung geschlossen werden? Das ist im Kern die
Frage, der in den folgenden Betrachtungen nach-
gegangen wird. Dazu wird die Beschiftigtenent-
wicklung der 6sterreichischen Griindungen der
Grundungsjahrginge 2002 und 2003 in den Jah-
ren 2007 und 2011 betrachtet und analysiert, in-
wieweit sich systematische Zusammenhinge
zwischen der Beschiftigungsentwicklung in den
ersten vier bis fiinf Lebensjahren und der weite-
ren vier Lebensjahre der jungen Unternehmen
identifizieren lassen.

5.3.2 Griindungen aller Branchen

Zunichst werden alle 6sterreichischen Griin-
dungen der Jahrginge 2002 und 2003 in die Un-
tersuchung einbezogen, unabhingig davon, wel-
chen Branchen sie zuzurechnen sind. Die tiberle-
benden Unternehmen der beiden genannten
Griindungskohorten haben im Jahr 2007 auf Ba-
sis der Creditreformdaten im Durchschnitt 5,8
Beschiftigte (vgl. Tab. 29). Dabei werden sowohl
die sozialversicherungspflichtigen als auch die
sonstigen Beschaftigten mitgezihlt. Die Zihlung
erfolgt nach ,Kopfen”, nicht in Vollzeitiquiva-
lenten. Wird das Mannheimer Unternehmen-
spanel (MUP) des ZEW zugrundgelegt — das auf
Creditreformdaten zu Unternehmen mit Stand-
ort in Deutschland basiert — dann zeigt sich, dass
die deutschen Unternehmen der Griindungsjahr-
ginge 2002 und 2003 mit 4,6 Beschiftigten im
Jahr 2007 im Durchschnitt etwas kleiner sind als
die Griindungen Osterreichs (vgl. Tab. 29).

Um abschitzen zu koénnen, inwieweit , frii-
hes” Beschaftigungswachstum sich auf |, spite-
res” Beschiftigungswachstum niederschligt,
wird die Population der osterreichischen Unter-
nehmen, die in den Jahren 2002 und 2003 gegriin-
det wurden, anhand unterschiedlicher Kriterien
(Beschiftigungsschwellen) jeweils in zwei Grup-
pen aufgeteilt. Durch die Wahl dieser Schwellen
soll eine schrittweise Anniherung an ,schnell
wachsende” Griindungen erfolgen. Betrachtet
wird dann jeweils die weitere Beschiftigtenent-
wicklung der so separierten Gruppen bis zum
Jahr 2011.
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Zunichst werden die Griindungen danach auf-
geteilt, ob sie 2007 einen tiberdurchschnittlichen
Beschiftigtenstand aufwiesen oder ob sie nur
iber eine mindestens durchschnittliche Anzahl
von Beschiftigten verfiigten (>5,8 versus <5,8).
Die Verteilung der 2002er und 2003er Griindun-
gen uber die Beschiftigtenzahlen 2007 ist deut-
lich rechtsschief. So fallen nur 10,4 % der Griin-
dungen in die Gruppe derer mit tiberdurch-
schnittlicher Beschiftigtenzahl in 2007 (17,8 %
in Deutschland), entsprechend 89,6 % der Griin-
dungen haben hochstens eine durchschnittliche
Beschiftigung. Die weitere Entwicklung der Be-
schiftigung in den Unternehmen ist nicht unab-
hingig davon, welcher dieser beiden Gruppen die
Unternehmen zuzurechnen sind. So weisen die
Unternehmen mit tiberdurchschnittlicher Mitar-
beiterInnenzahl 2007 im Jahr 2011 in Durch-
schnitt 12,7 Beschiftigte auf, die Gruppe mit der
hochsten durchschnittlichen Beschiftigtenzahl
2007 hat 2011 dagegen durchschnittlich nur drei
MitarbeiterInnen (siehe Tab. 29). Griindungen
der beiden betrachteten Grindungsjahrginge, die
zwischen 2007 und 2011 aus dem Markt aus-
scheiden, werden 2011 mit der MitarbeiterInnen-
zahl von Null berticksichtigt. Die aus dem MUP

far deutsche Griindungen der Jahre 2002 und
2003 analog errechneten durchschnittlichen Be-
schiftigtenzahlen fir 2011, separiert nach dem
gleichen Kriterium (2007 tber- bzw. hochstens
durchschnittliche MitarbeiterInnenzahl) deuten
zum einen in die gleiche Richtung und sind zum
anderen den Werten fiir osterreichische Grin-
dungen sehr dhnlich (siehe Tab. 29)'77.

Die Gruppe der Griindungen mit ,hohem* Be-
schiftigungswachstum wird in einem zweiten
Schritt weiter eingegrenzt. Nicht die Durch-
schnittsbeschiftigtenzahl dient hier als die Grup-
pen trennende Beschiftigungsschwelle, sondern
die MitarbeiterInnenzahl von 10 im Jahr 2007
(>10 versus <10). Nur 4,5 % der Osterreichischen
Griindungen der Jahre 2002 und 2003 weisen
mehr als 10 MitarbeiterInnen im Jahr 2007 auf
(5,3 % der deutschen Griindungen der beiden
Jahre). Diese Gruppe der Unternehmen hat im
Jahr 2011 im Durchschnitt deutlich mehr Be-
schiftigte (18,8) als die Unternehmen, die 2007
hochstens 10 Personen beschiftigten (4,2). Tab.
29 zeigt, dass auch fiir diese Beschiftigungs-
schwelle die Auswertungen fiir deutsche Unter-
nehmen die gleiche Tendenz und dhnliche durch-
schnittliche Beschiftigungszahlen ergeben.

Tab. 29: Durchschnittlicher Beschaftigtenstand aller Griindungen der Jahre 2002/2003 in 2011

nach unterschiedlichen Beschiftigtenschwellen 2007

Griindungskohorten 2002 und 2003 Creditreformdaten Osterreich AMDB MUP-Deutschland
Beschaftigtendurchschnitt 2007 5,8 3,4 4,6

Beschaftigtendurchschnitt 2011

2007 iiberdurchschnittlich 12,7
2007 hochstens durchschnittlich 3,0
Beschiftigtendurchschnitt 2011

2007 mehr als 10 18,8
2007 hochstens 10 472
Beschéftigtendurchschnitt 2011

2007 mehr als 20 35,5
2007 hochstens 20 5,9

9,7 11,0
19 3,0
19,4 19,2
3,0 42
31,1 333
3,8 5,2

Quellen: Creditreformdaten Osterreich, Mannheimer Unternehmenspanel — Berechnungen des ZEW. Arbeitsmarktdatenbank (AMDB) des AMS —

Berechnungen von JOANNEUM RESEARCH.

177 Die Kerndichtefunktionen der Verteilungen der Beschiftigung im Jahr 2011 in den jeweils durch die unterschiedlichen Beschiftigungs-
schwellen definierten Gruppen zeigen, dass die in Tab. 29 dargelegten Unterschiede der Durchschnittswerte der jeweiligen Gruppen
nicht auf wenige , Ausreifler” zuriickgehen, sondern auch in den Verteilungsfunktionen ihren Niederschlag finden.
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In einem dritten Schritt wird ein noch strenge-
res Kriterium als Beschiftigungsschwelle ange-
wendet. Die Unternehmen werden danach diffe-
renziert, ob sie 2007 mehr als 20 oder mindestens
20 MitarbeiterInnen aufwiesen (>20 versus <20).
Die Unternehmen in der so definierten Gruppe
mit ,hohem"” Beschiftigungswachstum haben in
den ersten vier bis fiinf Lebensjahren einen Mit-
arbeiterInnenstand von tiber 20 erreicht. Eine
Entwicklung, die man durchaus mit dem Begriff
,schnell wachsend” belegen kann. Dieses Krite-
rium erfiillen allerdings nur sehr wenige Griin-
dungen der Kohorten 2002 und 2003. Nur 0,7 %
von ihnen haben im Jahr 2007 mehr als 20 Be-
schiftigte (1,1 % der deutschen Griindungen die-
ser Kohorten). Die weitere Entwicklung, die die-
se Unternehmen bis zum Jahr 2011 nahmen, ist
beachtlich. Im Durchschnitt hatten sie 2011 35,5
Beschiftigte, die Griindungen mit hoéchstens 20
Mitarbeiterlnnen in 2007 wiesen dagegen nur
durchschnittlich 5,9 MitarbeiterInnen auf (vgl.
Tab. 29). Auch fiir diese Beschiftigtenschwelle
zeigen die analogen Berechnungen fir Deutsch-
land sehr dhnliche Werte.

Vergleichbare Auswertungen aus der Arbeits-
marktdatenbank des Arbeitsmarktservice Oster-
reich ergeben qualitativ die gleichen Ergebnisse
(vgl. Tab. 29, mittlere Spalte). Hier werden nur
die sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten
berticksichtigt, auch ist die Erhebungseinheit
hier eine einzelne Betriebsstiatte und nicht, wie
in den Creditreformdaten fiir Osterreich und im
MUP, ein Unternehmen. Aus diesem Grund
kann es nicht verwundern, dass die konkret er-
rechneten Werte von den Werten auf Basis der
Creditreformdaten abweichen. Die Tendenz der
Ergebnisse und auch in etwa die Relationen der
Unterschiede hinsichtlich der MitarbeiterInnen-
zahlen in 2011 fiar Gruppen, definiert nach unter-
schiedlichen Beschiftigungsschwellen in 2007,
werden deutlich bestitigt.

Fir die Grandungen insgesamt kann resii-
miert werden, dass Griindungen, die nach den
ersten Lebensjahren eine , hohe” Beschiftigten-
zahl erreichen, auch in der nichsten Lebenspha-
se der Unternehmen mit erheblich groflerer
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Wahrscheinlichkeit deutlich an Beschiftigung
zulegen als solche, die zunichst klein bleiben.
Der iiberwiegende Anteil der nach einigen Jahren
noch , kleinen” Unternehmen bleibt auch wei-
terhin klein.

5.3.3 Griindungen der wissensintensiven Branchen

Unter dem Gesichtspunkt des Wachstumspoten-
zials wird hdufig den Griindungen aus den Bran-
chen der forschungs- und wissensintensiven
Branchen aus der Sachgiiterproduktion und dem
Dienstleistungsbereich besondere Bedeutung zu-
gemessen. Um zu einer Einschitzung zu gelan-
gen, ob das Einschlagen eines ,frithen Wachs-
tumspfades” fir Griindungen dieser Branchen
ebenfalls — oder gar ausgeprigter als im Durch-
schnitt aller Griindungen — einen Zusammen-
hang zur Entwicklung spaterer Beschiftigtenzah-
len zulisst, wird die Betrachtung nun auf die
Griindungen der forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen der Jahre 2002 und 2003 sowie auf
den Verlauf ihrer Mitarbeiterlnnenzahlen be-
schrinkt.

Das hierfiir gewiahlte Vorgehen entspricht
dem, das im vorstehenden Abschnitt fiir die Ana-
lyse der Beschiftigtenentwicklung fiir die Grin-
dungen aller Branchen vorgenommen wurde —
einschlief8lich des Vergleichs mit analogen Aus-
wertungen fur die Grindungen in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen in
Deutschland.

Die 2002er und 2003er Griindungen in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen Oster-
reichs weisen mit 6,8 MitarbeiterInnen nach vier
bzw. fiinf Jahren im Durchschnitt einen Beschaf-
tigten mehr auf, als dies fiir den Durchschnitt
aller Grindungen der Fall ist (vgl. Tab. 29). Die
Anteile der Unternehmen der forschungs- und
wissensintensiven Branchen der Griindungsjahr-
ginge 2002 und 2003, die 2007 die drei gewdhlten
Beschiftigungsschwellen tibertrafen, unterschei-
den sich nicht nennenswert von den Anteilen bei
Betrachtung aller Griindungen dieser Jahrginge.
Diesbeziiglich zeigt sich keine stirkere , Wachs-
tumsorientierung” der Griindungen dieser avan-
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cierten Wirtschaftszweige. So wiesen 2007
11,1 % der Griindungen der forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen Osterreichs der be-
trachteten Griindungskohorten einen fiir diese
Branchengruppen uberdurchschnittlichen Be-
schaftigungsstand auf (gegentiber 10,4 % bei al-
len Grindungen), 6,2 % der Griindungen der
avancierten Branchen hatten mehr als zehn Mit-
arbeiterInnen (gegeniiber 5,9 % bei allen Griin-
dungen) und mehr als 20 Beschiftigte hatte ein
Anteil von 1,5 % der jungen Unternehmen dieser
Branchen (gegentiber 0,7 % bei allen Griindun-
gen). Die deutschen Griindungen der Jahre 2002
und 2003 in den forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen sind 2007 mit 4,8 MitarbeiterIn-
nen im Durchschnitt deutlich kleiner als die Os-
terreichs (vgl. Tab. 30). Die Anteile von Unter-
nehmen mit mehr als 10 und mit mehr als 20
Beschiftigten im Jahr 2007 unterscheiden sich
mit 6,4 % und 1,5 % kaum von den osterreichi-
schen Werten (auf einen Vergleich der Anteile
von Griindungen mit iiberdurchschnittlichen
MitarbeiterInnenzahlen wird wegen der unter-
schiedlichen Durchschnittwerte verzichtet).
Anders als in Deutschland, wo sich die nach
den unterschiedlichen Beschiftigungsschwellen
separierten durchschnittlichen Beschiftigungs-
werte der Grindungen der forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen fiir das Jahr 2011 kaum
von denen im Durchschnitt aller Branchen un-

terscheiden, sind in Osterreich hier deutliche
Unterschiede zwischen den Grindungen der
avancierten Branchen und allen Griindungen zu
verzeichnen (vgl. Tab. 30). Die durchschnittli-
chen Beschiftigtenzahlen des Jahres 2011 der je-
weiligen Gruppen mit tiber den 2007er-Beschif-
tigtenschwellen liegender Mitarbeiterzahl sind
erheblich hoher, als dies bei Betrachtung aller
Griindungen der Fall ist. So wachsen osterreichi-
sche Griindungen der forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen der Jahre 2002 und 2003 im
Durchschnitt auf 20,3 MitarbeiterInnen im Jahr
2011, wenn sie 2007 eine tiberdurchschnittliche
Beschiftigung zu verzeichnen hatten (gegentber
12,7 MitarbeiterInnen bei allen Griindungen).
Hatten die jungen Unternehmen der hier be-
trachteten Branchen 2007 mehr als 10 Mitarbei-
terInnen, dann stieg die Durchschnittsbeschifti-
gung 2011 auf 27,5 Personen (gegentiber 18,8 bei
allen Branchen), und hatten sie mehr als 20 Be-
schiftigte, erreichten sie 2011 im Durchschnitt
einen MitarbeiterInnenstand von immerhin 64,9
(gegentiiber 35,5 bei allen Griindungen). In den
forschungs- und wissensintensiven Branchen aus
dem Industrie- und Dienstleistungssektor wei-
sen die jungen Osterreichischen Unternehmen,
die schon zu Beginn ihrer Marktaktivititen auf
einen Wachstumskurs setzen auch im weiteren
Verlauf ihrer Geschiftstiatigkeiten eine deutliche
Wachstumsorientierung auf. Fir die Unterneh-

Tab. 30: Durchschnittlicher Beschiftigtenstand der Griindungen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen
der Jahre 2002 und 2003 in 2011 nach unterschiedlichen Beschiftigtenschwellen 2007

Griindungskohorten 2002 und 2003 Creditreformdaten Osterreich MUP-Deutschland
Beschaftigtendurchschnitt 2007 6,8 4.8

Beschiftigtendurchschnitt 2011
2007 tiberdurchschnittlich

2007 héchstens durchschnittlich
Beschéftigtendurchschnitt 2011
2007 mehr als 10

2007 héchstens 10
Beschéftigtendurchschnitt 2011
2007 mehr als 20

2007 hdchstens 20

20,3 113
35 31
21,5 19,3
44 44
64,9 304
6,3 56

Quelle: Creditreformdaten Osterreich, Mannheimer Unternehmenspanel — Berechnungen des ZEW.
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men, die nicht tiber den jeweiligen Beschifti-
gungsschwellen liegen, zeigen sich kaum Unter-
schiede zur Betrachtung aller Griindungen. Dies
legt nahe, dass es auf die Wachstumsorientierung
der Unternehmen, ob sie auch auf mittlere Sicht
wachsen, und nicht auf ihre Branchenzugehorig-
keit ankommt.!”8

Resiimee

Die hier dargelegten Befunde legen nahe, dass
junge Unternehmen, die schon in einer sehr frii-
hen Phase ihrer Marktaktivititen einen ver-
gleichsweise hohen Beschiftigtenstand aufbau-
en, auch im weiteren Verlauf ihrer Geschiftsak-
tivititen — zumindest im Durchschnitt — deutlich
iberdurchschnittliche Beschiftigtenzahlen auf-
weisen werden. Die ,Weiche” in einen , Wachs-
tumspfad” stellt sich somit sehr frih. Deutlich
wird ebenfalls, dass es nur ein geringer Anteil der
jungen Unternehmen ist, der tatsichlich auf ei-
nen Wachstumspfad, der dann auch zu nennens-
werter Beschiftigung fithrt, einschwenkt. Beides
gilt auch fir Griindungen in den sogenannten
forschungs- und wissensintensiven Branchen
(auch ,innovative Branchen” genannt). Die Tat-
sache, dass Unternehmen ihr Aktivititsfeld so
wihlen, dass sie diesen Branchen zuzurechnen
sind, lisst allein noch keine Riickschliisse auf ihr
tatsidchliches Beschiftigungswachstum zu. Auch
in diesen Branchen sind es nur sehr wenige Un-
ternehmen, die nennenswerte Beschiftigungszu-
nahmen zu verzeichnen haben. Ein hoher Be-
schiftigtenstand nach wenigen Jahren geht in
den forschungs- und wissensintensiven Branchen
mit im Durchschnitt noch héherem Beschifti-

gungswachstum in der weiteren Geschiftsphase
der Unternehmen einher, als dies schon bei Be-
trachtung der Grindungen aller Branchen der
Fall ist.

Frithes Wachstum ist somit ein guter Indika-
tor daftir, dass junge Unternehmen das Potenzial
zu weiterem Wachstum aufweisen und kann als
Anhaltspunkt fir Investoren oder Fordermaf3-
nahmen gelten. Es stellt sich allerdings die Frage,
ob das Fehlen von frithem Beschiftigtenaufbau
signalisiert, dass kein Wachstumspotenzial be-
steht.

Davon kann keinesfalls ausgegangen werden.
Es kann viele Ursachen geben, dass Griindungen
in den ersten Jahren ihres Bestehens keine grofie
Zahl von MitarbeiterInnen einstellen. Ein ganz
wichtiger Grund dafiir ist, dass die meisten
GrunderInnen gar kein Wachstum ihres Unter-
nehmens anstreben. Sie wollen eine bestimmte
Geschiftsidee realisieren und moglichst unab-
hingig arbeiten.!”” Diese GriinderInnen wiren
auch durch Investmentangebote oder Forderof-
ferten nicht zu einer expansiveren Strategie zu
bewegen. Dariiber hinaus ist allerdings davon
auszugehen, dass Finanzierungsengpasse, zu lan-
ge Entwicklungszeiten bis zur Marktreife von
Produkten und auch fehlende Qualifikation der
GriinderInnen fiir eine Reihe von jungen Unter-
nehmen restringierend wirken und Wachstum
verhindern. Wenn eine Identifizierung solcher
Unternehmen gelingt — die unternehmensindivi-
duell und unabhingig von der Branchenkategorie
erfolgen muss — dann kann frithzeitiges Engage-
ment helfen die ,Weiche” in Richtung Wachs-
tum zu stellen.

178 Die Betrachtung der Verteilungen der Beschiftigtenstinde im Jahr 2011, separiert nach den drei hier verwendeten Beschiftigungs-
schwellen fiir die Mitarbeiterlnnenzahlen des Jahres 2007 fir Griindungen in den avancierten Branchen, unterstiitzen den Eindruck

aus der Betrachtung der Durchschnittswerte.
179 Vgl. Egeln et al. (2012).
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Evaluierungen sind heute sowohl in rechtlicher
Hinsicht als auch in der tiglichen Praxis ein un-
abdingbarer Bestandteil im Prozess der Einfiih-
rung und Implementierung von forschungs- und
technologiepolitischen Fordermafinahmen. In
Osterreich ist hierfiir eine Reihe von Rechts-
grundlagen mafigeblich: das Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz (FTF-G), das Ge-
setz zur Errichtung der Osterreichischen For-
schungsforderungsgesellschaft 2004 (FFG-G), das
Forschungsorganisationsgesetz (FOG; Berichts-
wesen: §§ 6-9) sowie die auf diesen Gesetzen ba-
sierenden Richtlinien zur Forschungsforderung!
und zur Forderung der wirtschaftlich-techni-
schen Forschung und Technologieentwicklung,
die sogenannten FTE-Richtlinien.!®' Insbesonde-
re das FTF-G (§ 15 Abs. 2) normiert auf gesetzli-
cher Ebene die Evaluierungsgrundsitze als Min-
desterfordernisse fiir die Richtlinien. Dabei se-
hen die Richtlinien vor, dass ,fiir alle auf den
FTE-Richtlinien basierenden Forderungspro-
grammen und -mafSnahmen ein schriftliches
Evaluierungskonzept zu erstellen ist, das den
Zweck, die Ziele und die Verfahren sowie die
Termine zur Uberpriifung der Erreichung der
Forderungsziele enthdlt und geeignete Indikato-
ren definiert” .'$?

Nicht zuletzt aufgrund dieser rechtlichen
Grundlage werden heute in beinahe allen For-
schungs- und Technologieprogrammen Evaluie-
rungen im Zuge der Programmplanung (ex-ante

Evaluierungen), der Programmdurchfithrung

(Monitoring und Interimsevaluierung) sowie zu

Programmende (ex-post Evaluierungen) ange-

wandt bzw. far die strategische Weiterentwick-

lung des osterreichischen Forschungsforderport-
folios durchwegs als essentiell und richtungswei-
send angesehen.

Um daher regelmifiig einen Uberblick tiber die
Evaluierungstitigkeiten der 6sterreichischen For-
schungsforderprogramme zu geben, werden seit
dem Jahr 2009 Ergebnisse rezenter Evaluierungen
im Forschungs- und Technologiebericht kurz vor-
gestellt. Fir die Darstellung von Evaluierungen
gelten dabei folgende Auswahlkriterien:
¢ Die Evaluierung weist vornehmlich eine bun-

despolitische Relevanz auf.

e Ein approbierter Bericht der Evaluierung ist
verfligbar.

e Der Evaluationsbericht muss o6ffentlich zu-
ginglich sein, das bedeutet, der Bericht ist auf
der Homepage der Plattform Forschungs- und
Technologieevaluierung'®® veroffentlicht.

Im Folgenden werden daher Ergebnisse einiger
seitens der Bundesressorts in Auftrag gegebenen
Evaluierungen kurz dargestellt: die Evaluierung
der FWF Programme Elise Richter und Hertha
Firnberg (im Auftrag des BMWF), die Zwischene-
valuierung der Dienstleistungsinitiative (im Auf-
trag des BMWEFJ), die Evaluierung der Strategie-
programme IV2S und IV2Splus (im Auftrag des

180 Richtlinien der Bundesregierung tiber die Gewihrung und Durchfithrung von Férderungen gemifl §§ 10-12 FOG, BGBI. Nr. 341/1981.
181 Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemifl §
11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie vom 27.09.2006 (GZ 609.986/0013-111/12/2006) und des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 28.9.2006 (GZ

97.005/0012C1/9/2006).
182 FTE-Richtlinien, Abschnitt 2.2., S. 4.
183 www.fteval.at
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BMVIT), die Interimsevaluation des Osterreichi-
schen Sicherheitsforschungsprogramms KIRAS
(im Auftrag des BMVIT), sowie die Zwischeneva-
luierung der vom BMWF beauftragten Regiona-
len Kontaktstellen (im Auftrag des BMWE).

6.1  Evaluierung der FWF Programme
Elise Richter und Hertha Firnberg

Ziel der Evaluierung

Der Schwerpunkt der Evaluierung der Program-
me Hertha Firnberg und FElise Richter liegt vor
allem auf der Frage, welche Wirkungen die Pro-
gramme auf die geférderten Wissenschaftlerin-
nen haben, sowie dariiber hinaus ob und in wel-
cher Form diese Programme auch Veridnderungen
an den universitiren Einrichtungen bewirken.'$*

Programmziele und Eckdaten

Beide Forderprogramme, Hertha Firnberg und Eli-
se Richter, sind die Frauenférderprogramme des
FWF und zielen speziell darauf ab, hoch qualifi-
zierte Wissenschaftlerinnen in ihrer wissen-
schaftlichen Karriereentwicklung zu unterstiit-
zen. Die Zielgruppe des Hertha Firnberg-Pro-
gramms sind hoch qualifizierte Universititsab-
solventinnen aller Fachdisziplinen, welche am
Beginn der wissenschaftlichen Laufbahn bzw.
beim Wiedereinstieg nach der Karenzzeit best-
moglich unterstiitzt werden sollen. Zu diesem
Zweck sollen die Stipendiatinnen auch in der in-
ternationalen Scientific Community etabliert
sein, sich an internationalen Forschungskoopera-
tionen beteiligen und im Anschluss an die Forde-
rung an der Forschungsstitte angestellt sein. Das
Elise Richter-Programm richtet sich komplemen-
tar dazu explizit an jene qualifizierten Forscherin-
nen, die eine Universititskarriere anstreben. Ziel
ist es, nach Abschluss der Forderung eine Qualifi-
kationsstufe zu erreichen, die zur Bewerbung um
eine in- oder auslidndische Professur befihigt.

184 Siehe Pohn-Weidinger, Grasenick (2011).
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Insgesamt wurden im Rahmen des Hertha
Firnberg-Programms seit der Einfiihrung im Jahr
1999 145 Stipendiatinnen und im Rahmen des
Elise Richter-Programms seit der Einfithrung im
Jahr 2006 insgesamt 70 Stipendiatinnen unter-
stltzt. Das Budget fiir beide Frauenforderpro-
gramme betragt in den letzten Jahren etwa sechs
Mio. € pro Jahr, womit in den Programmen Her-
tha Firnberg und Elise Richter jeweils etwa 12 bis
13 neue Forschungsstellen pro Jahr genehmigt
werden konnten. Die Bewilligungsquoten in den
beiden Programmen sind durchaus unterschied-
lich hoch. So weist das Hertha Firnberg-Pro-
gramm im Jahr 2010 eine Bewilligungsquote von
26% und das Elise Richter-Programm eine Bewil-
ligungsquote von 38,5% auf. Als Begriindung fiir
die hohere Bewilligungsquote bei Elise Richter
ist vor allem die bessere Qualitit der Antrige, die
wiederum in der hoheren Erfahrung der Wissen-
schaftlerinnen begriindet ist, zu nennen. In der
gesamten Programmlaufzeit wurden bislang die
meisten Forderstellen im Rahmen des Hertha
Firnberg-Programms im Bereich Life Sciences
(38%) bewilligt, gefolgt von den Bereichen Na-
turwissenschaft/Technik (34 %) und Geistes- und
Sozialwissenschaften (28%). Ein etwas anderes
Bild zeigt sich beim Elise Richter-Programm:
Hier wurden in der gesamten Laufzeit bislang die
meisten Forderstellen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften (41%) bewilligt, gefolgt von den
Bereichen Naturwissenschaft/Technik (30%)
und Life Sciences (29 %).

Ergebnisse der Evaluierung

Die Zustimmung der befragten Stipendiatinnen
zu den beiden evaluierten Programmen ist sehr
hoch wie es sich z.B. an der Weiterempfehlungs-
rate ausdrickt: 94 % der Herta Firnberg (HF) Stel-
leninhaberinnen und 96 % der Elise Richter (ER)
Stelleninhaberinnen sowie MAS geben an, dass
sie die Antragstellung einer befreundeten Kolle-
gin bzw. Nachwuchswissenschaftlerin empfehlen
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wirden. Die finanzielle Ausstattung wird insge-
samt weitgehend als angemessen angesehen. Die
Zustimmungswerte (,,stimme zu”, , stimme eher
zu”) liegen bei den Stelleninhaberinnen bei tiber
80 %.

Die Programme unterscheiden sich von ande-
ren Forderprogrammen durch eine Reihe spezifi-
scher Mafinahmen. Hierzu zidhlt die Betreuung
durch Mitantragstellerlnnen (MAS) ebenso wie
jahrlich = stattfindende zweitdgige Coaching-
Workshops bzw. die Moglichkeit individuellen
Coachings. Die Befragung zeigt, dass diese Maf3-
nahmen mehrheitlich als ,sehr wichtig” bzw.
,wichtig” angesehen werden. Im HF Programm
ist die Unterstiitzung durch MAS fiir 91 % der
Befragten ein ,sehr wichtiges” bzw. , wichtiges”
Element des Programms. Etwa vier Funftel (HF:
80 %, ER: 77 %) geben an, dass ihnen Karriere-
Coaching-Workshops ,,sehr wichtig” bzw. ,eher
wichtig” sind. Dieser Befund wurde auch in den
Interviews bestitigt.

Dariiber hinaus werden Mafinahmen zur Ver-
besserung der Integration in internationale Netz-
werke als wichtig erachtet. So wiinschen sich
vier Flunftel der Hertha Firnberg-Stipendiatinnen
und etwa 70% der Elise Richter-Stipendiatinnen
Mafinahmen in diesem Bereich - eine Forderung,
die sich implizit auch an die Universititen selbst
richtet. Damit verbunden ist auch die Forderung,
die Integration der Wissenschaftlerinnen wih-
rend der Forderlaufzeit an den Universititen zu
erhohen sowie die beiden Frauenforderprogram-
me Hertha Firnberg und Elise Richter verstirkt
in die karriereférdernden Mafinahmen an den
Universitiaten zu verankern.

6.2 Zwischenevaluierung der Dienst-
leistungsinitiative

Ziel der Evaluierung

Die Zwischenevaluierung der Dienstleistungsin-
itiative umfasst einen Forderzeitraum von Ende

185 Siehe Warta, Good (2012).
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2009 bis einschlief8lich Oktober 2012. Neben der
Darstellung der Forderkennzahlen war es vor al-
lem Ziel, die Wirkung der Forderung von Innova-
tionsprojekten mit Mitteln der Dienstleistungs-
initiative auf die geforderten Unternehmen zu
analysieren. Es geht dabei um die Wirkungen auf
Ebene der Projekte und der Initiative, des Kon-
zepts, der Prozesse und der Organisation der
Dienstleistungsinitiative.'%®

Programmziele und Eckdaten

Mit der Verabschiedung des Basisdokuments zur
Dienstleistungsinitiative wurde Ende 2009 vom
BMWEFJ ein neuer Weg zur Forderung innovativer
Dienstleistungen eingeschlagen: Anstatt ein ge-
nuin neues Programm ins Leben zu rufen, wurden
existierende Forschungsforderprogramme der FFG
um den speziellen Fokus auf Dienstleistungen er-
ginzt und budgetir ausgeweitet. Parallel dazu
wurden Begleitforschungsstudien durchgefiihrt
sowie verschiedene Awareness-Aktivititen (wie
z.B. Veranstaltungen, Beratung) gesetzt. Uberge-
ordnetes Ziel der Dienstleistungsinitiative ist es,
durch die verstirkte Forderung von Dienstleis-
tungsinnovationen die Produktivitit, Wertschop-
fung und Exporte von Dienstleistungsunterneh-
men sowie von jenen Unternechmen im produzie-
renden Sektoren, die sich mit produktbegleiten-
den Dienstleistungen beschiftigen, zu erhohen
und somit auch positive Effekte auf Beschiftigung
und Wohlstand zu erzielen. Mitunter sollen insbe-
sondere folgende Ziele erreicht werden:

¢ Erhohung der Innovationskraft der dsterreichi-
schen Dienstleistungswirtschaft,

e Generierung positiver wirtschaftlicher Effekte
(vor allem Umsitze und Arbeitsplitze),

e Bewusstseinserweiterung der potentiellen
(auch neuen) FFG-KundInnen bezuglich des
FFG-Forderangebots,

e Anregung und Generierung neuer Projekte,
mit denen die FFG bisher nicht in Verbindung
gebracht wurde,
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e Erschliefung neuer KundInnenschichten und
Steigerung des Anteils an FFG-NeukundIn-
nen,

e Aufbau einer Wissensbasis tiber Dienstleis-
tungsinnovationen in Osterreich (u.a. durch
die Begleitforschung),

e Sichtbarmachung spezifischer Eigenschaften
von Dienstleistungsinnovationen, um deren
starkere Berticksichtigung im FFG-Forderport-
folio zu ermdoglichen.

Ein besonderes Merkmal der Dienstleistungsini-
tiative ist, dass sie im Rahmen von zwei laufen-
den bottom-up Forderprogrammen der FFG im-
plementiert wurde: zum einen im Rahmen der
antragsorientierten Projektforderung in den Ba-
sisprogrammen und zum anderen im Rahmen
der Programmlinie COIN ,Kooperationen &
Netzwerke” der Strukturprogramme. Insgesamt
wurden bislang einschliefflich Ende November
2012 78 Projekte in den Basisprogrammen gefor-
dert; von diesen wurden 14 Projekte verlingert.
Das Fordervolumen fir die Dienstleistungsiniti-
ative in den Basisprogrammen betrug 13,9 Mio.
€. Dartiber hinaus fanden in der Programmschie-
ne COIN Kooperation & Netzwerke drei Aus-
schreibungen mit dem Schwerpunkt Dienst-
leistungsinnovationen statt, mittels derer Pro-
jekte mit einem Fordervolumen von insgesamt
8,8 Mio. € gefordert wurden. Zusitzlich wurden
im Rahmen der Dienstleistungsinitiative zwei
Begleitstudien zur Dienstleistungslandschaft in
Osterreich finanziert sowie zwei 6ffentliche Ver-
anstaltungen organisiert.

Ergebnisse der Evaluierung

Zentrales Ergebnis ist, dass insbesondere bei Ko-
operation und Netzwerk-Projekten im Rahmen
von COIN die Projektforderung durch die Dienst-
leistungsinitiative mehrheitlich dafiir ausschlag-
gebend war, dass die Projekte tiberhaupt zustan-
de kamen; bei Dienstleistungsprojekten im Rah-
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men der Basisforderung ist dies nur fiir jedes vier-
te Projekt zutreffend, wenn auch dank der Forde-
rung die Projektvorhaben deutlich grofler und
konzentrierter durchgefithrt werden konnten, als
dies andernfalls moglich gewesen wire. Auch
zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse hinsicht-
lich des wirtschaftlichen Nutzens: Verteilen sich
in COIN Kooperation & Netzwerk-Projekten die
wirtschaftlichen Effekte auf die unterschiedli-
chen Netzwerkpartnerlnnen, so kommt bei
Dienstleistungsprojekten im Basisprogramm der
wirtschaftliche Nutzen meist der Projektleiterin
bzw. dem Projektleiter zu. Eine Hebelwirkung
der Forderung konnte speziell bei Start-Ups
nachgewiesen werden; so wurden in der Pro-
grammlinie Kooperation & Netzwerke von
COIN immerhin 47 % der FordernehmerInnen
als NeukundInnen erfasst. Bemerkenswert ist,
dass die geforderten Dienstleistungsinnovations-
projekte (74 %) bislang eine deutliche sektorielle
Konzentration in den Bereichen Informations-
dienstleistungen und -technologien aufweisen.
Als tberaus positiv zu werten ist, dass es inner-
halb der FFG gelungen ist, Dienstleistungen als
ein Querschnittsthema zu etablieren; das bedeu-
tet, dass seit dem Jahr 2012 alle Projekte dahinge-
hend qualifiziert werden, ob sie Dienstleistun-
gen betreffen oder nicht. Damit geht auch einher,
dass die Erfahrungen mit der Implementierung
der Dienstleistungsinitiative in zwei Bereichen
der bottom-up Foérderung der FFG durchwegs po-
sitiv sind. Angesichts dessen wird daher auch
empfohlen, die Dienstleistungsinitiative mit der
gewihlten und gegebenen Struktur fortzusetzen.
Langfristig soll die Initiative schlief$lich so ange-
legt werden, dass sie sich durch ihren Erfolg
selbst ertibrigt. Um dies zu erreichen, ist es es-
sentiell, die Schnittstelle mit den Basisprogram-
men aktiv und transparent zu gestalten, sowie
fiir die kiinftige Ausrichtung der Dienstleistungs-
initiative das Zielgruppenverstindnis und die
Awarenessmaflnahmen zu tberdenken bzw. zu
uberarbeiten.
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6.3  Evaluierung des European Space Policy
Institute (ESPI)

Ziel der Evaluierung

Ziel der Evaluierung'®® war es den Auf- und Aus-
bau des European Space Policy Institute (ESPI)
seit seiner Grindung im Jahr 2003 (offizielle Er-
offnung im Jahr 2005) in Wien nachzuzeichnen,
zu bewerten und entsprechende Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen fir die weitere Entwick-
lung abzuleiten.

Programmziele und Eckdaten

Ziel des ESPI ist es als Denkfabrik (,Think
Tank”) zu fungieren, in der mittel- bis langfristi-
ge Themen der Raumfahrt analysiert und bear-
beitet werden und mit den Ergebnissen die stra-
tegischen Entscheidungsprozesse fiir diesen Poli-
tikbereich in Europa zu unterstiitzen. Im Jahr
2002 hat sich der ESA-Rat dafiir entschieden,
Wien als Standort eines neu zu griindenden Insti-
tuts im Bereich der Weltraumpolitik(forschung)
zu wihlen. Die griindenden Organisationen um-
fassten dabei einerseits die ESA (European Space
Agency) und andererseits die oOsterreichische
Agentur fir Luft- und Raumfahrt innerhalb der
FFG (ALR/FFG), die damit das BMVIT reprisen-
tiert. Mittlerweile ist die Anzahl der Mitglieder
auf nunmehr 13 Organisationen (die wichtige
Stakeholder der Raumfahrtcommunity umfas-
sen) angewachsen, wobei fiir die Zukunft eine
Fortsetzung dieser langsamen Wachstumsstrate-
gie angestrebt wird.

Gegriundet wurde das ESPI als Verein nach 6s-
terreichischem Privatrecht, wodurch sich etliche
Vorteile, wie geringer Kapitalbedarf, Flexibilitit
bei Mitgliedsanderungen, Status der Gemeinnit-
zigkeit oder grofle Unabhingigkeit ergeben.

Nach einer Phase des institutionell-organisa-
torischen Aufbaus waren die Jahre ab 2007 durch
intensives Wachstum gekennzeichnet, allein das

186 Siche Kaufmann, Streicher (2012).

170

jahrliche Budget stieg von 22.8.000 € im Jahr 2005
auf 609.000 € im Jahr 2011, die Zahl der Mitar-
beiterInnen erhohte sich bereits bis zum Jahr
2008 auf die urspriinglich angestrebten zwolf
und umfasst derzeit inklusive Leitung und In-
ternships 16 MitarbeiterInnen. Im Zeitraum von
2004 bis 2011 waren im MitarbeiterInnenstab
des Instituts insgesamt 25 verschiedene Nationa-
lititen vertreten. Bemerkenswert ist auflerdem
die annidhernd ausgeglichene Genderbilanz (55 %
mannlich, 45 % weiblich).

Der Output des ESPI ist durchaus beachtlich.
Bis Ende 2011 wurden 128 unterschiedliche Pro-
dukte fertiggestellt, darunter 39 ESPI Reports, 60
Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und 11 nicht publizierte Auftragsstudien.
Daneben wurden auch zahlreiche Netzwerkakti-
vitidten sowie Veranstaltungen und Konferenzen
durchgefiihrt. Dartiber hinaus wird das ESPI zu-
nehmend von europdischen Universititen und
offentlichen Forschungseinrichtungen fiir Vorle-
sungen und Prisentationen mit thematischem
Fokus auf Raumfahrt eingeladen.

Ergebnisse der Evaluierung und Empfehlungen

Insgesamt bescheinigt das Evaluierungsteam
dem ESPI eine bislang erfolgreiche Auf- und Aus-
bauzeit, die innerhalb der gesteckten Erwartun-
gen bzw. Ziele liegen. Ansatzpunkte fir Empfeh-
lungen finden sich beim Prozess der Themenaus-
wahl, der Moglichkeiten bietet, ihn transparen-
ter zu gestalten (z.B. auch durch die intensivere
Einbeziehung externer Expertlnnen im Diskussi-
onsprozess). Weitere Empfehlungen beziehen
sich vor allem auf die Bereiche Qualititssiche-
rung einerseits und aktive Politikbeeinflussung
durch ESPI andererseits. Hinsichtlich der Quali-
tatssicherung wird von Seiten der EvaluatorIn-
nen beispielsweise vorgeschlagen, die Balance
zwischen senior und junior staff zu optimieren.
Auf lingere Sicht wire auch eine verstirkte Zu-
sammenarbeit mit Universititen anzudenken,
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mit der Absicht internationale Master und/oder
PhD Programme gemeinsam anzubieten. Dies ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass bereits der-
zeit die angebotenen Internships international
stark nachgefragt werden. Beziiglich der Einbe-
ziehung des ESPI in einschligige Politikdiskussi-
onen halten die EvaluatorInnen fest, dass der Fo-
kus noch verstirkt auf Weltraumpolitik als sol-
che gelegt, die Einbeziehung in Netzwerke mit
supranationalen Netzwerken in den nichsten
Jahren weiter ausgebaut sowie auch die Bezie-
hungen mit aulereuropdischen Think Tanks mit
Schwerpunkt auf Weltraumfragen intensiviert
werden sollten. Zusitzlich wiren Uberlegungen
anzustellen, wie das Verhiltnis zwischen ESPI
und der Europiischen Kommission zur Zukunft
zu definieren ist.

6.4  Evaluierung der Strategieprogramme IV2S
und IV2Splus

Ziel der Evaluierung

Ziel der Evaluierung war es den Programmver-
lauf (Laufzeit TV2S 2002 bis 2006, 2007 Start von
IV2Splus) bis Anfang 2012 nachzuzeichnen, wo-
bei der Fokus der Evaluierung auf der Analyse der
Wirkungen der durch die Programme geférderten
Forschungsprojekte lag. Im Fall von IV2Splus
handelt es sich allerdings um eine Zwischeneva-
luierung, da das Programm und viele der dadurch
geforderten Projekte noch im Laufen sind und
entsprechende Wirkungen daher erst fur die
nichsten Jahre zu erwarten sind.

Programmziele und Eckdaten

Die Strategieprogramme IV2S — Intelligente Ver-
kehrssysteme und Services (Laufzeit 2002 bis
2006) und das Nachfolgeprogramm IV2Splus fiir
den Zeitraum 2007 bis 2012 sind Programme zur
strategischen Forderung von Forschung und Ent-
wicklung im Bereich der Mobilitits- und Ver-
kehrstechnologien. Sie liegen in der Verantwor-
tung des BMVIT und werden operativ von der
FFG umgesetzt und abgewickelt. Das Programm
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zielt darauf ab, mit Hilfe der Férderung von For-

schung und Entwicklung zusitzlich auch Impul-

se fiir verkehrs- und umweltpolitische Agenden

zu setzen. Dementsprechend weist das Pro-

gramm folgende drei Zieldimensionen auf:

o Gesamtgesellschaftliche Zielsetzungen im Be-
reich Verkehrs- und Umweltfragen

e Steigerung der unternehmerischen Wettbe-
werbsfihigkeit durch FTI

¢ Vernetzung und Kooperation (sowohl national
insbesondere zwischen Wissenschaft und Un-
ternehmen als auch europiisch/international)

IV2S war in drei unterschiedliche Programmlini-
en gegliedert: (i) Bahntechnik, (ii) KFZ-Zuliefer-
industrie und (iii) Telematik/Logistik. Somit ori-
entiert sich das Programm an Stiarkefeldern der
osterreichischen Industrie und verkntipft gleich-
zeitig FTI-Fordermafinahmen mit gesamtgesell-
schaftlichen Herausforderungen (,,Mission”) be-
ziiglich Verkehr und Umwelt.

Als Forderinstrument nutzt das Programm
nicht riickzahlbare Zuschiisse fiur F&E-Projekte
auf Grundlage der FTE-Richtlinie. Die Bandbrei-
te von forderbaren Projektkategorien reicht dabei
von Grundlagenforschung bis hin zu Demonstra-
tions- und Validationsprojekten, wobei auf Part-
nerschaftsprojekte (vor allem auch zwischen
Wissenschaft und Industrie) fokussiert wurde.
Far die operative Umsetzung wurden mehrere
Projekt-Calls in Form von Ausschreibungen je-
weils pro Programmlinie durchgefiihrt. Die Aus-
wahl der Themen erfolgte jeweils in enger Ab-
stimmung mit den relevanten Communities.

Ergebnisse der Evaluierung

Zusammen wurden mit knapp 100 Mio. € For-
dermittel in den beiden Programmen bis ca. An-
fang 2012 etwa 450 F&E-Projekte angestofden.
Diese umfassen gesamte F&E-Aufwendungen
von ca. 190 Mio. €. Die Gesamtzahl der teilneh-
menden Organisationen betrug in IV2S 483, in
IV2Splus bis zum Evaluierungszeitpunkt 375
verschiedene Organisationen. Die Community
der Programmteilnehmer ist dabei durch einige
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zentrale Akteure aus der Forschung, der Industrie
(hier v.a. einige GrofSunternehmen) sowie der Be-
treiber charakterisiert. Uber 50 % der Fordermit-
tel konzentrieren sich auf nur 10 % aller teilneh-
menden Organisationen. Gleichzeitig ist aller-
dings das Programm durchaus offen fiir Newco-
mer sowie fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU), wenn auch deren finanzielle Projektan-
teile deutlich geringeren Umfangs sind.

Hinsichtlich des Projekttyps dominieren ein-
deutig Forschungsvorhaben im Bereich der ange-
wandten Forschung (industrielle Forschung und
experimentelle Entwicklung). Der Anteil der
Grundlagenforschung lag in beiden Programmen
gemessen an den gesamten Projektkosten unter
10 %. Hinsichtlich der realisierten Kooperationen
zeigt sich, dass das Ausmal der Kooperation in
beiden Programmen mit jeweils Anteilen koope-
rativer Projekte von ca. 90 % sehr hoch war, wobei
die durchschnittliche Zahl der Konsortialmitglie-
der pro Projekt bei drei bis vier Organisationen
lag. Zudem finden sich im Grof$teil der Kooperati-
onsprojekte Teilnehmer sowohl von Seiten der
Wissenschaft als auch von Seiten der Wirtschaft.
Des Weiteren haben die Programme dazu beige-
tragen, die Vernetzung zwischen o6ffentlichen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen zu ver-
stirken und auch ginzlich neue Kooperationen
mit Unternehmen auflerhalb des eigentlichen
Verkehrsbereichs (z.B. IKT-Unternehmen) gefiihrt.

Die potentiellen Mitnahmeeffekte der Pro-
gramme konnen als gering eingeschitzt werden.
Eine Analyse der abgelehnten Projektantrige hat
gezeigt, dass nur weniger als 10 % aller abgelehn-
ten Projekte dann auch ohne Forderung durchge-
fihrt wurden.

Insbesondere fir das Programm IV2S konnten
bereits beachtliche wirtschaftliche Wirkungen
(wie Umsatzerlose, Patente, Nutzungslizenzen
und Kosten- und Ressourceneinsparungen durch
realisierte Effizienzgewinne) und wissenschaftli-
che Wirkungen (wie Publikationen und Vortrige)
identifiziert werden. Naturgemifd ist das Aus-

187 Siche Pfirrmann et al. (2012).
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malfd der bereits beobachtbaren Wirkungen im
Programm IV2Splus geringer, da zum Evaluie-
rungszeitpunkt das Programm noch im Laufen
war und viele der geforderten Projekte noch im
Bearbeitungsstand waren.

Abschliefend ist noch zu erwihnen, dass von
Seiten des Evaluierungsteams die Qualitit der
Programmabwicklung und -umsetzung als hoch
eingestuft wurde.

6.5 Interimsevaluation des osterreichischen
Sicherheitsforschungsprogramms KIRAS

Ziel der Evaluierung

Im Jahr 2009 beauftragte das BMVIT ein Evalua-
tionskonsortium, welches die begleitende Wir-
kungsevaluation des Sicherheitsforschungspro-
gramms KIRAS vornimmt. Die Interimsevaluati-
on ist damit ein Baustein der begleitenden Evalu-
ierung und legt den Fokus auf die quantitative
und qualitative Analyse der bisherigen Wirkun-
gen und Ergebnisse von KIRAS.!%7

Programmziele und Eckdaten

Das osterreichische Sicherheitsforschungspro-

gramm KIRAS unterstiitzt nationale Forschungs-

vorhaben mit dem Ziel, die Sicherheit Oster-

reichs und seiner Bevolkerung zu erhohen. Ange-

sichts dessen wird eine Reihe von strategischen

Programmpzielen von KIRAS angestrebt:

e Erhohung der Sicherheit und des Sicherheits-
bewusstseins der BulirgerInnen

e Generierung sicherheitspolitisch erforderli-
chen Wissens

e Erzielung von Wissens-, Verfahrens- und Tech-
nologiespriingen

e Wachstum der heimischen Sicherheitswirt-
schaft

¢ Auf- und Ausbau von Exzellenz im Bereich Si-
cherheitsforschung
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Um diese strategischen Ziele zu erreichen, ver-
folgt KIRAS einen integrativen Ansatz, der nicht
ausschlieBBlich auf technologische Losungen,
sondern auch auf einer sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Herangehensweise basiert. Diese
Herangehensweise soll insbesondere durch die
Realisierung des strategischen Querschnittziels
— Berticksichtigung gesellschaftlicher Fragestel-
lungen in allen Aspekten der Sicherheitsfor-
schung — unterstitzt werden.

Die Programmverantwortung selbst liegt beim
BMVIT, welche die FFG mit dem Programm- und
Schirmmanagement beauftragt hat. Fur die erste
Programmphase des Sicherheitsforschungspro-
gramms KIRAS ist eine Gesamtlaufzeit von 2005
bis 2013 (neun Jahre) geplant, wobei der Zeit-
raum 2005 bis 2007 als Aufbauphase galt. Bis zur
Berichtslegung des Interimsevaluationsberichts
wurden durch KIRAS insgesamt 107 Projekte ge-
fordert, was etwa 34 % der beantragten Projekte
entspricht. Der Kostenrahmen pro Projekt be-
tragt dabei etwa 498.000 €.

Ergebnisse der Evaluierung

Alle geforderten KIRAS-Projekte haben bislang
durchgehend einen Beitrag zum prioritiren Ziel,
die offentliche Sicherheit zu erhéhen, geleistet.
Die Projekte adressieren insbesondere Bereiche
in denen ein konkretes Bedrohungspotential
existiert bzw. ein solches wahrgenommen wird.
Neben dem programmspezifischen Fokus auf den
Schutz kritischer Infrastruktursektoren hat in
letzter Zeit insbesondere der Themenbereich
Kriminalitit (mit Themen wie ,Terrorismus”)
sowie weitere Themen wie ,Unfille” und ,Na-
turkatastrophen” an Bedeutung gewonnen. Spie-
geln diese Themen durchaus die bestehenden
Angste und Bedrohungswahrnehmungen der Be-
volkerung wider, so sind die Beitrige der bislang
laufenden KIRAS-Projekte zur Erhéhung des Si-
cherheitsbewusstseins der Bevolkerung eher mo-

derat (lediglich in einem Drittel der KIRAS-Pro-
jekte sind spezifische Mafinahmen und Aktivitai-
ten zur Bewusstseinsbildung der Bevolkerung
vorgesehen). Wesentlich besser sind hingegen die
Befunde zur Wissensgenerierung: Rund 45 % der
geforderten Unternehmen geben an, dass sie oh-
ne KIRAS-Forderung die Projekte nicht durchge-
fihrt hitten; mit dem Auslaufen der KIRAS-Pro-
jektforderung sind etwa 60 % der befragten Ein-
richtungen bereits an der Konzeption eines Fol-
geprojekts beteiligt; dartiber hinaus sind KIRAS-
Projekte tendenziell technisch komplexer und
deutlich kooperationsintensiver, und weisen ei-
ne hohere strategische Bedeutung auf als andere
Innovations- und Forschungstitigkeiten der be-
teiligten Einrichtungen. Auch die gesamtwirt-
schaftlichen Effekte des KIRAS-Programms sind
durchaus positiv: So haben das Fordervolumen
von 37 Mio. € bzw. die Projektvolumina von ins-
gesamt 53 Mio. € tiber direkte, indirekte und in-
duzierte Effekte etwa 74 Mio. € an Wertschop-
fungsvolumen generiert. Damit wurden insge-
samt rund 570 hochqualifizierte Arbeitsplitze
gehalten und rund 240 hochqualifizierte Arbeits-
plitze neu geschaffen.'ss

Fur die zukinftige Ausgestaltung von KIRAS
gilt es vor allem, Bedacht darauf zu nehmen, ein
besseres gemeinsames Projektverstindnis mit
den Bedarfstrigern zu generieren. Dartiber hin-
aus sollen die Komplexitit und die zeitliche Ab-
hingigkeit von einander aufbauenden KIRAS-
Projekten in der Projektplanung stiarker bertick-
sichtigt werden.

6.6 Zwischenevaluierung der vom BMWF beauf-
tragten Regionalen Kontaktstellen (RKS)

Ziel der Evaluierung

Die Zwischenevaluierung hatte zum Ziel, die
Struktur und Dienstleistungen der vom BMWF
beauftragten Regionalen Kontaktstellen - als

188 Die Angaben beziehen sich wiederum auf den Zeitraum bis zur Evaluierung.
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Teil des Beratungs- und Betreuungsnetzwerkes,
welches seit dem Beitritt Osterreichs zu den EU-
Forschungsprogrammen eingerichtet wurde — im
Hinblick auf ihre Effektivitit und Effizienz zu
analysieren. Darauf basierend sollten Empfeh-
lungen far eine zukiinftige Optimierung sowie —
unter Berticksichtigung der auf EU-Ebene zu er-
wartenden Verinderungen — Grundlagen fur all-
fillige Folgebeauftragungen erarbeitet werden.
Die Evaluierung deckt den Zeitraum 2009 bis
2012 ab.'#®

Programmziele und Eckdaten

Um potenzielle Antragstellende in den EU-For-
schungsrahmenprogrammen und anderen euro-
pdischen Programmen vor Ort professionell zu
unterstiitzen, wurde seitens des Bundes unter
Federfithrung des BMWF ein Beratungs- und Be-
treuungsnetzwerk eingerichtet. Dieses Netz-
werk besteht einerseits aus dem bundesweit
agierenden Bereich Europdische und Internatio-
nale Programme (EIP) in der FFG und anderer-
seits aus den Regionalen Kontaktstellen (RKS) in
den Bundeslindern. Eine weitere Ebene bilden
die Forschungsservicestellen der Universititen
und Forschungseinrichtungen. Der Bereich EIP
ibernimmt dabei die wichtige Funktion der Ko-
ordinierung des Netzwerks — mit dem Ziel, die
Qualititssicherung und inhaltliche Abstimmung
im gesamten nationalen Netzwerk sicherzustel-
len — und ist damit auch direkter Ansprechpart-
ner der Regionalen Kontaktstellen. Finanziert
werden die Regionalen Kontaktstellen im Rah-
men von Beauftragungsvertrigen durch das BM-
WE, wobei derzeit vier Regionale Kontaktstellen
zur Betreuung der ForscherInnen in der jeweili-

189 Siehe Good, Radauer (2013).

gen Region zur Optimierung der dsterreichischen

Beteiligung an den EU-Programmen beauftragt

sind:

e CATT Innovation Management GmbH (Ober-
Osterreich)

e ITG - Innovations- und Technologietransfer
Salzburg GmbH (Salzburg - Beauftragung
durch einen Kooperationsvertrag mit dem
Land Salzburg)

e SAT - Standortagentur Tirol/Tiroler Zukunfts-
stiftung (Tirol, Vorarlberg)

e SFG - Steirische Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft (Steiermark, Kirnten)'*°

Ziel der RKS ist es, regionale Stakeholder und
Akteure der Wissenschaft, Wirtschaft und Ver-
waltung in Bezug auf die EU-Forschungsrahmen-
programme und andere europaische Programme
bestmoglich zu informieren, zu beraten und zu
betreuen. Gemifl Zusagen der Landesregierun-
gen kofinanzieren die Liander die Beauftragungen
des BMWF mit 50%; das BMWF finanziert mit
seinem Budget rund 1,15 bis 1,26 VZA an den
RKS pro Jahr. Bemerkenswert ist, dass alle RKS
einen ganzheitlichen Beratungsansatz verfolgen
und damit eine Wegweiserfunktion erfiillen. In
den letzten Jahren hat sich dabei aber ihre Kun-
dengruppe verandert: Universititen sind als
wichtige Kunden weggefallen, da diese selbst
Forschungsservicestellen aufgebaut und ihre Be-
ratung professionalisiert haben. Die Budgets der
RKS sind dennoch konstant geblieben, haben sie
stattdessen zusitzliche Aufgaben in Form von
strategischen Titigkeiten in Bezug auf Horizon
2020 und im Zusammenhang mit regionalen
Wirtschafts- und Innovationsstrategien tuber-
nommen.

190 Ebenfalls Teil des regionalen Betreuungsnetzwerkes ist die RKS Niederdsterreich — die TIP Technologie- und InnovationsPartner der
Wirtschaftskammer Niederosterreich, welche aber nicht vom BMWF finanziert wird und daher nicht Gegenstand der vorliegenden

Evaluierung war.
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Ergebnisse der Evaluierung

Im Gesamtbild zeigt sich, dass die RKS ihre auf-
tragsgemifle Funktion als Wegweiser und Orien-
tierungshilfe in Bezug auf europiische und alter-
native Forderprogramme weitgehend erfiillen.
Auch hat die Integration der RKS in die Landes-
agenturen eine Professionalisierung mit sich ge-
bracht und ist die Unternehmens- bzw. KundIn-
nenzentrierung (im Gegensatz zur Forderpro-
grammzentrierung) in der Beratung als iiberaus
positiv zu werten. Die hohe KundInnenzufrie-
denheit belegt den Erfolg dieses Betreuungsan-
satzes. Zentrale Erfolgsfaktoren der RKS sind da-
bei engagierte und geschulte BeraterInnen, die
auf Unternehmen eingehen und als Ansprech-
partnerlnnen mit Kenntnis der regionalspezifi-
schen Gegebenheiten vor Ort sind.

Zum Teil deutliche Unterschiede zwischen
den RKS gibt es im Hinblick auf die Art der Ziel-
gruppenansprache, die Grofle und Zusammen-

Forschungs- und Technologiebericht 2013

setzung der regionalen Zielgruppe, fur welche
EU-Forderungen relevant ist, und die Intensitit
der angebotenen Beratungsleistungen. Zu den
Hauptkunden der RKS zihlen im Wesentlichen
Unternehmen, insbesondere KMU. Dartiber hin-
aus zdhlen auch Angehorige der aufieruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen,
Privatuniversititen und Intermedidre zum Kun-
denkreis. Gegentiber frither entfillt bei den meis-
ten RKS die Kundengruppe der Universititen,
womit sie mit einer geschrumpften Zielgruppe,
far welche EU-Forderprogramme nur zum Teil
von Relevanz sind, konfrontiert sind. Angesichts
dieser Entwicklung ist daher die Frage zu stellen,
ob der erbrachte und mogliche Nutzen der RKS
im Betreuungsnetzwerk den Mitteleinsatz recht-
fertigt. Dem Evaluierungsteam ist die Heteroge-
nitit der RKS durchaus bewusst, womit sie auch
auf die Schwierigkeit, eindeutige Mafinahmen-
empfehlungen abzugeben, hinweisen.
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8.1 Landerkiirzel

AT Osterreich
BE Belgien
BG Bulgarien
CH Schweiz
CN China
CY Zypern

CZ Tschechische Republik

DE Deutschland
DK Dénemark
EE Estland
ES Spanien
FI Finnland
FR Frankreich

GR Griechenland
HR Kroatien
HU Ungarn

IE Irland

IS Island

IT ltalien

JP Japan

LT Litauen
LU Luxemburg
LV Lettland
MT Malta

NL Niederlande
NO Norwegen

Polen

Portugal
Ruménien

Serbien

Russland
Schweden
Slowenien
Slowakei

Tiirkei

Vereinigtes Kdnigreich
Vereinigte Staaten

8.2 Forschungsschwerpunkte an Osterreichs Universititen in der Periode der Leistungsvereinbarungen 2013-2015

M Forschungsschwerpunkte"”

Universitat Wien:
Forschungsplattformen

Active Ageing
Cognitive Science

Religion and Transformation in Contemporary
European Society

Migration and Integration Research
Characterisation of Drug Involved Mechanisms

Alternative Solvents as a Basis for Life Supporting
Zones in (Exo)Planetary Systems

Wiener Osteuropaforum

Structural and functional analysis of mRNA
Molecules Targeted by the RNA-binding Protein
Tristetraprolin

Theory and Practice of Subject Didactics/Teaching
Methodologies

Translational Cancer Therapy Research
Human Rights in the European Context
Life Science Governance

Interfakultare Forschungsplattform und
Dokumentationsstelle fiir die Kulturgeschichte
Inner- und Siidasiens

Neuverortung der Frauen- und Geschlechter-
geschichte im veranderten europaischen Kontext

Godel Research Center
Ethik und Recht in der Medizin
Interdisziplinare Forschungsplattform Archdologie

Wie in den Leistungsvereinbarungen bezeichnet.
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Universitét Graz:
Forschungsschwerpunkte

Universitét Innshruck:
Forschungsschwerpunkte

Medizinische Universitat Wien:

Forschungscluster

Medizinische Universitat Graz:

Forschungsfelder

Medizinische Universitét
Innsbruck:
Forschungsschwerpunkte

Lernen — Bildung — Wissen

Heterogenitat und Kohasion

Kultur- und Deutungsgeschichte Europas
Modelle und Simulation

Molekulare Enzymologie und Physiologie (MEP)
Gehirn und Verhalten

Umwelt und Globaler Wandel

Molekulare Biowissenschaften

Physik

Alpiner Raum — Mensch und Umwelt
Allergologie/Immunologie/Infektiologie
Krebsforschung/Onkologie
Neurowissenschaften

Kardiovaskul&re Medizin

Imaging (Bildgebung)
Neurowissenschaften

Krebsforschung

Kardiovaskulére Erkrankungen

Molekulare Grundlagen Lipid-assoziierter
Erkrankungen

Onkologie
Neurowissenschaften
Molekulare und funktionale Bildgebung

Infektiologie und Immunitat & Organ- und
Gewebeersatz

181

"~



8 Anhang

Universitét Salzburg:
Forschungsschwerpunkte

Technische Universitat Wien:

Forschungsschwerpunkte

Technische Universitat Graz:
Fields of Expertise

Montanuniversitét Leoben:
Kernkompetenzhereiche

Universitt fiir Bodenkultur
Wien: Kompetenzfelder

Veterindrmedizinische
Universitat Wien: Profillinien

Wirtschaftsuniversitat Wien:
Forschungsschwerpunkte

Universitét Linz:
Exzellenzfelder
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Biowissenschaften und Gesundheit

Recht, Wirtschaft und Arbeitswelt
Wissenschaft & Kunst

Salzburg Centre of European Union Studies
Computational Science and Engineering
Information and Communication Technology
Materials and Matter

Quantum Physics and Quantum Technologies
Energy and Environment

Mobility & Production

Advanced Materials Science

Sustainability Systems

Information, Communication and Computing
Human- & Biotechnology
Rohstoffgewinnung und -verarbeitung
Hochleistungswerkstoffe

Umwelttechnik & Recycling

Prozess- und Produktengineering
Energietechnik

Metallurgie

Kunststofftechnik

Boden- und Landdkosysteme

Wasser — Atmosphére — Umwelt
Lebensraum und Landschaft

Nachwachsende Rohstoffe und
Ressourcenorientierte Technologien

Lebensmittel — Ernahrung — Gesundheit
Biotechnologie

Nanowissenschaften und Nanotechnologie
Ressourcen und gesellschaftliche Dynamik
Physiologische Prozesse

Infektion, Prévention, Schwerpunkt Nutztiere
Lebensmittelsicherheit und Risikobewertung
Tiermodelle und Veterinrbiotechnologie
Tierverhalten und Mensch-Tier-Beziehung

Information Systems, Computing and Supply Chain

Management

Finance and Accounting

International Business Taxation
Applied Economics and Socioeconomics
Business and Economic Law
International Business, esp. CEE

Empirically-Focused Research on Management,

Marketing and Strategy
Unternehmensrecht

Soziale Systeme, Mérkte & Wohlfahrtsstaat
Management & Innovation

Nano-, Bio- & Polymer-Systems
Computation in Informatics & Mathematics
Mechatronics and Information Processing

Universitat Klagenfurt:
Forschungsthemen

Donau-Universitat Krems:
Forschungsschwerpunkte

Akademie der bildenden
Kiinste Wien: Schwerpunkte in
Forschung, Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste

Universitat fiir Angewandte
Kunst Wien: Disziplinen

Universitat fiir Musik und
Darstellende Kunst Wien: Drei
Saulen

Universitat fiir Musik und
darstellende Kunst Graz:
Schwerpunkte

Mozarteum Salzburg:
Entwicklungsschwerpunkte

Universitat fiir kiinstlerische
und industrielle Gestaltung
Linz: Profilschwerpunkte
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Bildungsforschung

Energiemanagement und -technik
Human Centered Computing and Design
Nachhaltigkeit

Selbstorganisierende Systeme
Unternehmertum

Visuelle Kultur

Gesundheit und Medizin

Bildung, Kultur und Architektur
Wirtschaft und Globalisierung

Institut fiir Bildende Kunst

Institut fiir Kunst und Architektur
Institut fiir das kiinstlerische Lehramt
Institut fiir Konservierung-Restaurierung
Institut fiir Kunst- und Kulturwissenschaften

Institut fiir Naturwissenschaften und Technologie in

der Kunst

Architektur

Bildende und Medial Kunst
Design

Konservierung und Restaurierung
Kunst- und Kulturwissenschaft
Naturwissenschaften
Sprachkunst

Kunst- und Wissenstransfer
Kunstpadagogik und -vermittiung
Séule Konzertfacher

Saule Musikpadagogik

Séule Darstellende Kunst
Kammermusik

Jazz

Biithne (Schauspiel, Musiktheater,
Biihnengestaltung)

Zeitgendssische Musik

Forschung

Zeitgendssische Kunst

Bithnenkunst

Kammermusik / Ensemblespiel
Intermedialitat

Raumstrategien
Kiinstlerisch-wissenschaftliche Forschung
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8.3 Liste der Einzelindikatoren des ,,Innovationsindikators* der Deutschen Telekom Stiftung und des BDI

Beschreibung

Anteil der ausldndischen Studierenden an allen Studierenden

Beschéftigte mit mind. Sekundarstufe II, ohne Hochschulabschliisse als Anteil an allen Beschéftigten
Promovierte (ISCED 6) in den MINT-Fachern als Anteil an der Bevdlkerung

Hochschulabsolventinnen in Relation zu den hoch qualifizierten Beschaftigten im Alter 55 +

Anteil der Beschaftigten mit tertidrer Bildung an allen Beschaftigten

Jahrliche Bildungsausgaben (Tertidrstufe einschl. F&E) je Studentin

Qualitat des Bildungssystems (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

Qualitat der mathematisch-naturwissenschaftlichen Bildung (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

PISA-Index: Wissenschaft, Lesekompetenz, Mathematik (auf offener Skala mit Mittelwert 500 und
Standardabweichung 100)

E-Readiness Indicator (Skala von 1 bis 10)

Bewertung der Erfolgswahrscheinlichkeit von Griindungen (nach Eigenangaben)
Anzahl der Personalcomputer je 100 Einwohner

Anteil Postmaterialisten (Inglehardt) an der Bevdlkerung

Staatliche Nachfrage nach fortschrittlichen technologischen Produkten (Skala von 1 bis 7 auf Basis von
Experteneinschatzungen)

Nachfrage der Unternehmen nach technologischen Produkten (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

Fiir die Friihphase eingesetztes Venture-Capital in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
AusmaB von Marketing (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

Anteil der internationalen Co-Patente an allen Anmeldungen von transnationalen Patenten
Anteil der Wertschdpfung in der Hochtechnologie an der gesamten Wertschopfung

Anteil der Beschaftigten in wissensintensiven Dienstleistungen an allen Beschéaftigten
Intensitét des einheimischen Wetthewerbs (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf der Bevdlkerung

Patentanmeldungen transnationaler Patente je Einwohner

Patentanmeldungen am USPTO je Einwohner

Wertschopfung pro Arbeitsstunde (in konstanten PPP - US §)

Handelshilanzsaldo bei Hochtechnologien gemessen an der Bevélkerung

Anteil der von Unternehmen finanzierten F&E-Ausgaben der Hochschulen

Interne F&E-Ausgaben der Unternehmen als Anteil am BIP

B-Index der steuerlichen F&E-Forderung: Anteil der F&E-Ausgaben der Unternehmen, die durch eine steuerliche
F&E-Forderung finanziert werden

Anteil der staatlich finanzierten F&E-Ausgaben der Unternehmen am BIP

Anzahl der Forscherlnnen in Vollzeitaquivalente pro 1.000 Beschéaftigte

Zahl der wissenschaftlich-technischen Artikel in Relation zur Bevélkerung

Qualitat der wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen (Skala von 1 bis 7 auf Basis von Experteneinschatzungen)

Zahl der Zitate pro wissenschaftlich-technischer Publikation in Relation zum weltweiten Durchschnitt (gemessen am
Durchschnitt der jeweiligen Disziplin)

Anzahl der Patente aus der 6ffentlichen Forschung je Einwohner
Anteil von internationalen Co-Publikationen an allen wissenschaftlich-technischen Artikeln
Anteil der F&E-Ausgaben in staatlichen Forschungseinrichtungen und Hochschulen am BIP

Anteil eines Landes an den 10 % am haufigsten zitierten wissenschaftlich-technischen Publikationen
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8 Anhang

8.4 Klassifikation von potenziellen Umweltschutzgiitern (Gehrke et al. 2012)

Die Analyse der internationalen Handelsstrome folgt einem angebotsorientierten Potenzialansatz und beruht auf einer in 2012 vom NIW in Zusammenarbeit mit dem
Statistischen Bundesamt erstellten neuen Liste von potenziellen Umweltschutzgiitern. Potenzialorientiert bedeutet in diesem Zusammenhang, dass diese Giiter
potenziell zur Nutzung in umweltrelevanten Bereichen eingesetzt werden. Diese umfassen zum einen die Giiter zur Nutzung Erneuerbarer Energiequellen und zur
Steigerung der Energieeffizienz tiber rationelle Energieverwendung und -umwandlung (potenzielle Klimaschutzgiiter, vgl. Kasten). Hinzu kommen Giiter, die vor allem
auf den Schutz der klassischen Umweltbereiche (Abfall, Wasser, Luft, Larm) abzielen sowie — bereichsiibergreifend — Instrumente und Komponenten zum Messen,
Steuern und Regeln von Umweltschutzanlagen.
Die auf Basis der (achtstelligen) Produktionsstatistik ermittelten Giiter wurden zur Durchfiihrung von AuBenhandelsanalysen vom NIW in die internationale
AuBenhandelssystematik des Harmonisierten Systems (HS) auf der tiefstmoglichen (sechsstelligen) Gliederungsebene umgeschliisselt. Als Datenquellen wurden die
AuBenhandelsstatistik der OECD sowie die Comtrade-Datenbank der Vereinten Nationen verwendet. Der Analysezeitraum bezieht sich auf die Jahre 2002 bis 2011.
Die quantitativ wichtigste Giitergruppe stellen die potenziellen Klimaschutzgiiter dar. Diese sind folgendermaBen unterteilt:
® Erneuerbare Energiequellen
» Windkraft
» Solarenergie
— Solarzellen und -module
— Ubrige Solarenergiegiiter (Wechselrichter, Spiegel, etc.)
» Wéarmepumpen, Biomasse/-gas, Wasserkraft

® Rationelle Energieverwendung

» Im Wesentlichen Isolierung und Warmedammung
® Rationelle Energieumwandlung

» Gas- und Dampfturbinen

» Blockheizkraftwerke

8.5 Abgrenzung von Branchen nach Technologieintensitat gemaB OECD-Klassifikation auf Ebene der NACE 2-Steller
(Statistik Austria 2012)

Hochtechnologie: Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (ONACE 21) sowie Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen (ONACE 26).

Mittelhochtechnologie: Herstellung von chemischen Erzeugnissen (ONACE 20), Herstellung von elektrischen Ausriistungen (ONACE 27), Maschinenbau (ONACE
28), Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (ONACE 29) sowie sonstiger Fahrzeugbau (ONACE 30).

Mittelniedrigtechnologie: Kokerei und Mineraldlverarbeitung (ONACE 19), Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (ONACE 22), Herstellung von Glas
und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden (ONACE 23), Metallerzeugung und -bearbeitung (ONACE 24), Herstellung von Metallerzeugnissen
(ONACE 25) sowie Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen (ONACE 33).

Niedrigtechnologie: Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (ONACE 10), Getrankeherstellung (ONACE 11), Tabakverarbeitung (ONACE 12), Herstellung von
Textilien (ONACE 13), Herstellung von Bekleidung (ONACE 14), Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen (ONACE 15), Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb-
und Korkwaren (ohne Mabel) (ONACE 16), Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (ONACE 17), Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielféltigung von
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern (ONACE 18), Herstellung von Mabeln (ONACE 31) sowie Herstellung von sonstigen Waren (ONACE 32).

Wissensintensive Dienstleistungen: Schifffahrt (ONACE 50), Luftfahrt (ONACE 51), Verlagswesen (ONACE 58), Telekommunikation (ONACE 61), Erbringung

von Dienstleistungen der Informationstechnologie (ONACE 62), Informationsdienstleistungen (ONACE 63), Erbringung von Finanzdienstleistungen (ONACE 64),
Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) (ONACE 65), mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene
Tatigkeiten (ONACE 66) sowie Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, physikalische und chemische Untersuchung (ONACE 71).

Weniger wissensintensive Dienstleistungen: GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern) (ONACE 46), Landverkehr und Transport in
Rohrfernleitungen (ONACE 49), Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr (ONACE 52) sowie Post-, Kurier- und Expressdienste
(ONACE 53).

184 Forschungs- und Technologiebericht 2013



9 Statistik

9 Statistik

1. Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir
F&E und die Forschungsquote
Osterreichs!®! 2013

Die osterreichischen Bruttoinlandsausgaben fur
Forschung und experimentelle Entwicklung
(F&E) werden nach einer Schitzung von Statistik
Austria im Jahr 2013 voraussichtlich 8,96 Mrd. €
betragen. Das entspricht einer Forschungsquote
(Bruttoinlandsausgaben fiir F&E im Verhiltnis
zum Bruttoinlandsprodukt) von 2,81 %. Gegen-
tuber 2012 wird die Gesamtsumme der Osterrei-
chischen F&E-Ausgaben um geschitzte 2,9 %
ansteigen.

Von den gesamten prognostizierten Forschungs-
ausgaben 2013 wird mit 43,9 % (rund 3,93 Mrd. €)
auch weiterhin der grof3te Anteil von Osterreichi-
schen Unternehmen finanziert werden. Der 6f-
fentliche Sektor wird mit rund 3,62 Mrd. € einen
Finanzierungsanteil von 40,4 % an den Gesamt-
ausgaben fur F&E erreichen. Zu dieser Summe
wird der Bund rund 3,09 Mrd. € beitragen, die
Bundeslidnder rund 427 Mio. € und die sonstigen
offentlichen Einrichtungen (Gemeinden, Kam-
mern und Sozialversicherungstriger) rund 105
Mio. €. 15,2 % (rund 1,36 Mrd. €) der Osterreichi-
schen Forschungsausgaben werden 2013 vom
Ausland finanziert werden. Die Finanzierung

durch das Ausland stammt zum tiberwiegenden
Teil von mit heimischen Unternechmen verbun-
denen auslindischen Unternehmen, deren Toch-
terunternehmen in Osterreich F&E betreiben.
Eingeschlossen sind auch die Riick{liisse aus den
EU-Rahmenprogrammen fir Forschung, techno-
logische Entwicklung und Demonstration. 0,5 %
(rund 49 Mio. €) werden auf den privaten gemein-
niitzigen Sektor entfallen.

Die Forschungsfinanzierung durch den Bund
steigt nach der Statistik Austria vorliegenden In-
formationen tiber die Entwicklung der F&E-rele-
vanten Budgetanteile und weiterer F&E-Forder-
mafinahmen weiterhin an. Insbesondere auf-
grund der Erstattungen an Unternehmen im Rah-
men der Forschungsprimie ergibt sich 2012 ein
Zuwachs von 14,2 % und nach einem Plus von
2,8 % im Jahr 2013 werden die Bundesmittel den
bisherigen Hochstwert von 3,09 Mrd. € errei-
chen.

Die Forschungsquote, jener Indikator, der die
Bruttoinlandsausgaben fiir F&E als Prozentsatz
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) darstellt, ist fiir
Osterreich in den letzten zehn Jahren stark ange-
stiegen. Trotz Wirtschaftskrise gingen die F&E-
Ausgaben in Osterreich nicht bzw. nur geringfi-
gig zurtack. 2009 betrug die Forschungsquote
2,71 %, im Folgejahr stieg sie insbesondere auf-

191 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigbarer Unterlagen und Infor-
mationen, insbesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundeslinder, wird
von Statistik Austria jihrlich die ,Globalschitzung der 6sterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E” erstellt. Im Rahmen der
jahrlichen Erstellung der Globalschitzung erfolgen auf der Basis von neuesten Daten jeweils auch riickwirkende Revisionen bzw. Ak-
tualisierungen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU) giiltigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewihrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentel-
len Entwicklung dargestellt. Gemifl diesen Definitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung von in Osterreich durch-
gefithrter F&E sehr wohl einbezogen, hingegen osterreichische Zahlungen fiir im Ausland durchgefithrte F&E sind ausgeschlossen

(Inlandskonzept).
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grund der vom o6ffentlichen Sektor eingesetzten
F&E-Mittel auf 2,79 %. 2011 fithrte der im Ver-
gleich zu den Forschungsausgaben stirkere An-
stieg des Bruttoinlandsprodukts zu einem kurz-
fristigen Absinken der Forschungsquote auf
2,72 %, 2012 stieg sie wieder tiber den Wert von
2010 und erreichte 2,81 %. Nach derzeitigem In-
formationsstand tber die Entwicklung des Brut-
toinlandsprodukts wird die Forschungsquote vo-
raussichtlich auch 2013 auf diesem Niveau blei-
ben.

Osterreich tbertrifft weiterhin deutlich die
durchschnittliche Forschungsquote der EU-27
und liegt fiir das Vergleichsjahr 2011 (dem letzten
Jahr, fiir das internationale Vergleichszahlen ver-
fugbar sind) tiber dem EU-Durchschnitt von
2,03 %. Die Forschungsquoten von Finnland,
Schweden und Dianemark liegen tber 3 %, nach
Deutschland (2,84 %) weist Osterreich somit die
fiinfthochste Quote innerhalb der EU-27 auf.

In der Schitzung der osterreichischen Bruttoin-
landsausgaben fiir F&E 2013 wurden vorldufige
Ergebnisse der F&E-Erhebung 2011 von Statistik
Austria bei Unternehmen, Voranschlags- und
Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der
Bundeslinder sowie aktuelle Konjunkturdaten
berticksichtigt.

2. F&E-Ausgaben des Bundes 2013

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben
des Bundes fiir in Osterreich 2013 durchgefiihrte
F&E setzen sich wie folgt zusammen: Gemafs je-
ner der F&E-Globalschitzung zugrunde liegen-
den Methodik ist das Kernstiick die Gesamtsum-
me des Teils b der Beilage T des Arbeitsbehelfes
zum Bundesfinanzgesetz 2013. Zusitzlich wur-
den die fir 2013 nach derzeitigem Informations-

192 Quelle: BMFE.

stand zur Auszahlung gelangenden Mittel der
Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und
Entwicklung sowie die voraussichtlich 2013 zur
Auszahlung gelangenden Forschungsprimien
einbezogen.!?

2.2. Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes fiir
in Osterreich durchgefiihrte F&QE wird der Bund
im Jahr 2013 Beitragszahlungen an internationa-
le Organisationen, die Forschung und For-
schungsforderung als Ziel haben, in Hohe von 95
Mio. € leisten, die in der Beilage T/Teil a darge-
stellt sind, jedoch gemifl dem Inlandskonzept
nicht in die 6sterreichischen Bruttoinlandsaus-
gaben fiir F&E eingerechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T (Teil a und Teil b) zu-
sammengefassten forschungswirksamen Ausga-
ben des Bundes, welche die forschungswirksa-
men Anteile an den Beitragszahlungen an inter-
nationale Organisationen (siche oben Punkt 2.2)
einschlieflen, werden traditioneller Weise unter
der Bezeichnung , Ausgaben des Bundes fiir For-
schung und Forschungsforderung” zusammenge-
fasst und entsprechen dem auf Basis des Frascati-
Handbuches von OECD und EU angewendeten
,GBAORD"-Konzept'**. Dieses Konzept bezieht
sich primir auf die Budgets des Zentral- bzw.
Bundesstaates und berticksichtigt im Gegensatz
zum Inlandskonzept die forschungsrelevanten
Beitragszahlungen an internationale Organisati-
onen, womit es die Grundlage der Klassifizierung
von F&E-Budgetdaten nach sozio-6konomischen
Zielsetzungen fiir die Berichterstattung an EU
und OECD bildet.

Im Jahr 2013 entfallen auf folgende sozio-6kono-
mischen Zielsetzungen die stirksten Anteile an

193 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for R&D =, Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir Forschung

und Entwicklung” (EU-Ubersetzung).
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den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und For-

schungsforderung:

e Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 30,4 %

e Forderung von Handel, Gewerbe und Indust-
rie: 27,6 %

e Forderung des Gesundheitswesens: 20,8 %

e Forderung der Erforschung der Erde, der Mee-
re, der Atmosphire und des Weltraumes: 4,5 %

e Forderung der sozialen und sozio-okonomi-
schen Entwicklung: 3,5 %

e Forderung des Umweltschutzes: 3,3 %

e Forderung der Land- und Forstwirtschaft:
2,8 %

3. F&E-Ausgaben der Bundeslander

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslinder
beruht auf den von den Amtern der Landesregie-
rungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schitzungen
auf Basis der jeweiligen Landesvoranschlige. Die
F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten wer-
den gemif einer mit den Landesregierungen ver-
einbarten Methodik von Statistik Austria jihr-
lich geschaitzt.

4. F&E-Ausgaben 2010 im internationalen
Vergleich

Die Ubersichtstabelle 13 zeigt anhand der wich-
tigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Position
Osterreichs im Vergleich zu den anderen Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union bzw. der
OECD.™*

194 Quelle: OECD: MSTI 2012-2.
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5. Beteiligung Osterreichs an den Européischen
Rahmenprogrammen fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration

Die Tabellen 14 bis 16 geben einen Uberblick
iiber die Beteiligung Osterreichs an den Europii-
schen Rahmenprogrammen fiir Forschung und
Entwicklung anhand des laufenden Monitoring-
und Berichtssystems von PROVISO.

6. Forschungsférderung durch den
Wissenschaftsfonds (FWF)

In den Tabellen 17 bis 19 werden detaillierte In-
formationen tber die Forderungen und die An-
zahl der Projekte in den Programmen des FWF
bereitgestellt.

7. Forderungen durch die Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG)

Die Tabellen 20 bis 21 liefern detaillierte Anga-
ben zu den Forderzusagen des Jahres 2012 von
Seiten der FFG.

8. aws-Technologieprogramme

Die Tabelle 22 zeigt einen Uberblick beziiglich
der erfolgten Forderungen im Rahmen der aws-
Technologieprogramme.

9. Christian Doppler Gesellschaft

Tabelle 23 bis 25 bezieht sich auf den Stand und
die zeitliche Entwicklung der CD-Labors.
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9 Statistik

Tabelle 3: Ausgahen des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung 2010 bis 2013
Aufgliederung der Beilage T der Arbeitshehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen 2012 und 2013

Erfolg Bundesvoranschlag
Ressorts" 20107 2011® 20129 2013

Bundeskanzleramt® 1,973 01 1898 01 2385 01 2,237 01
Bundesministerium fiir Inneres 0,789 0,0 0,801 0,0 0933 00 0,911 00
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 62,380 27 63436 27 70,793 29 66842 26
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung 1.652,719 729 1669825 71,5 1.738,305 703 1.823278 715
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2232 01 2,736 01 2,171 01 2501 01
Bundesministerium fiir Gesundheit 4,959 02 37712 02 53714 02 4916 02
Bundesministerium fiir europische und internationale Angelegenheiten 2,147 01 2,259 01 2383 01 238 01
Bundesministerium fiir Justiz 0,098 00 0,098 00 0,130 00 0,130 00
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport 2440 01 2079 01 2589 01 2380 01
Bundesministerium fiir Finanzen 31437 14 33970 15 34466 14 34620 14
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 60,927 27 71425 33 86609 35 76048 30
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 103,200 4,5 110,489 47 107,076 43 104338 41
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie 344,685 152 366,903 157 417905 169 428502 168
Insgesamt 2.269,986 700,0 2.335,691 100,0 2.471,117 100,0 2.549,089 100,0

Stand: April 2013. i
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

1) Entsprechend der im jeweiligen Jahr giiltigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (BGBI. | Nr. 3/2009).
?) Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2012.

%) Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2013 (Finanzierungsvoranschlag).

%) EinschlieBlich oberste Organe. - Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen.

Tabelle 4: Beilage T des Arbeitshehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2013 (Finanzierungsvoranschlag)

Beilage T Bundesvoranschlag 2013 Bundesvoranschlag 2012 Erfolg 2011
[ [ geom | ooy | sgsont | Fosoiung | igosamt | ool _|

Mio. €
Teil a* 110.115 95.028 108.976 94.813 107.358 94.776
Teil b** 6.275.091 2.454.061 6.101.554 2.376.304 5.715.722 2.240.915
Insgesamt 6.385.206 2.549.089 6.210.530 2.471.117 5.823.080 2.335.691

Stand: April 2013.
Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen.

* Beitragszahlungen an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben.
** Inlandsausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget Forschung).
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Tabelle 9: Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes (General University Funds) 1999 his 2013

Allgemeine Hochschulausgahen'
| sesomt |  FE |

1999 1.960,216 834,529
2000 1.956,167 842,494
2001 2.008,803 866,361
2002 2.104,550 918,817
2003 2.063,685 899,326
2004 2.091,159 980,984
2005 2.136,412 1.014,543
2006 2.157,147 1.027,270
2007 2.314,955 1.083,555
2008 2.396,291 1.133,472
2009 2.626,038 1.326,757
2010 2.777,698 1.310,745
2011 2.791,094 1.307,049
2012 2.946,922 1.384,819
2013 3.162,492 1.483,763

Stand: April 2013. i
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

1) Auf Basis der Beilagen T der Arbeitshehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen.
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Tabelle 12: Forschungsforderungen und Forschungsauftrage der Bundesdienststellen nach Wissenschaftszweigen und vergebenden
Ressorts 2011

Auswertung der Bundesforschungsdatenbank » ohne , groBe” Globalforderungen ?

davon fiir
Teilbetrige 1.0 20 30 4.0 8.0 ~ 60
2011 Naturwissen- Technische Humanmedizin Land- und Sozialwissen- Geisteswissen-
schaften Wissenschaften Forstwirtschaft, schaften schaften
Veterindrmedizin

BKA in€ 160.295 - - - - 160 295 -
in % 100,0 - - - - 100,0 -

BMEIA in€ - - - - - - -
in % - - - - - - -

BMASK in€ 2.603.886 - - 2600 - 2601 286 -
in % 100,0 - - 01 - 99,9 -

BMF in€ - - - - - - -
in % - - - - - - -

BMG in€ 440.832 35578 - - 405 254 - -
in % 100,0 81 - - 91,9 - -

BMI in € 446.187 - - - - 362 209 83978
in % 100,0 - - - - 81,2 188

BMJ in€ 179.893 - - - - 175893 4000
in % 100,0 - - - - 97,8 22

BMLVS in€ 294.469 172 890 30133 58 206 - 33240 -
in % 100,0 58,7 102 198 - 11,3 -

BMLFUW in€ 3.160.854 742 287 125000 - 2111066 182 501 -
in % 100,0 235 4,0 - 66,7 58 -

BMUKK in€ 13.139.233 - 29500 - - 12710739 398 994
in % 100,0 - 02 - - 96,8 3,0

BMVIT in€ 3.090.515 309 886 2 445877 - - 316 752 18000
in % 100,0 10,0 792 - - 102 06

BMWF)J in€ 1.343.027 137 000 11 961 76000 - 1092 869 25197
in % 100,0 102 09 57 - 81,3 L9

BMWF in€ 49.208.227 42 033 760 1416 229 1429 837 145638 3431425 751338
in % 100,0 854 29 29 03 7,0 L5

Insgesamt in€ 74.067.418 43.431.401 4.058.700 1.566.643 2.661.958 21.067.209 1.281.507
in % 100,0 58,7 55 21 36 284 1,7

Stand: April 2013. i
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

!) Stand: August 2012.

?) D.h. ohne Globalfdrderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH, Ludwig Boltzmann Gesellschaft,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften und AIT Austrian Institute of Technology GmbH.
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9 Statistik

Tabelle 13: Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) im internationalen Vergleich 2010

Finanzierung der Bruttoausgaben fiir F&E des
a:s?at:;:::lfaﬁnrd;ﬁ Brunf?ilrn La;giiztf;iaben I%es;ﬁh:gf(tg;te Unternehmens- Hochschul- Sektors gem':eriir‘ll:itif;igen
in % des BIP i \_Iullzelt- sektors sektors Staat Sektors
aquivalenten
in % der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E

Belgien 2,00 B3 58,6" 58.896 66,2 23,6 9,2 1,0
Dénemark 3,07 21 60,79 57.310 68,2 29,3 2,1 0,4
Deutschland 2,80 30,3 65,6 548.526 67,1 18,1 14,89 a3
Finnland 3,90 25,7 66,1 55.897 69,6 20,4 9,2 0,7
Frankreich? 2,24 37,0 53,5 392.875 63,2 21,6 14,0 13
Griechenland 0,602 46,8! 3L 55163iILe 28,692 49,29 20,992 L
Irland? 1,71 29,5 52,6 19.721 68,6 26,5 49
Italien 1,26 41,6 447 225.632 53,9 28,8 137 3,6
Luxemburg 1,48 34,8 443 4.988 67,6 12,7 19,7 .
Niederlande 1,85 40,9 45,14 100.544 47,9 40,4 1172 3
Osterreich® 2,79° 38,7° 44,85 58.992 68,1 26,1 53 0,5
Portugal 1,59 449 441 52.348 16,1 36,7 71 10,1
Schweden S 21,5 58,8 77.418 68,79 26,39 4,9 0,0
Spanien 1,39 46,6 43,0 222.022 51,5 28,3 20,1 0,2
Vereinigtes Konigreich® 1,80 32,3 44,0 350.766 60,9 27,0 9,5 2,5
EU 15Y 2,06 345 54,2 2.259.902 62,2 24,2 12,4 13
Estland 1,63 441 436 5.277 50,2 38,0 10,6 1,2
Polen 0,74 60,9 244 81.843 26,6 37,2 35,9 0,3
Slowakische Republik 0,63 49,6 35,1 18.188 42,1 27,6 30,00 0,3
Slowenien 2,09 85k 58,4 12.940 67,8 139 18,2 0,1
Tschechische Republik 1,55 39,9 489 52.290 62,0 18,0 19,4 0,5
Ungarn 1,17 39,3 47,4 31.480 59,8 19,9 18,5 .
EU 25” 1,95 35,2 53,4 2.481.643 61,4 244 131 12
Rumanien 0,46 54,4 323 26.171 383 245 36,8 0,4
EU-27Y 1,91 353 53,3 2.524.323 61,2 24 133 12
Australien 2,209 34,69 61,9¥ 137.489% 58,0 26,69 12,49 3,0
Chile 0,42 37,3 35,4 11.491 38,7 30,6 84 22,3
Island 2,659 38,89 50,399 3.753% 54,69 25,199 17,899 2,579
Israel® 4,34 14,8 39,0 . 79,2 13,3¢ 39 3,6
Japan 3,26 17,29 759 877.928 76,5 12,9 9,0 1,6
Kanada 1,85 36,19 455 221.3607 50,3 38,0 11,2 0,5
Korea 3,74 26,7 718 335.228 74,8 10,8 12,7 1,7
Mexiko 0,444 53,24 39,14 70.293% 41,19 29,20 26,89 2,99
Neuseeland” 1,30 45,7 385 23.800 414 32,8 25,7
Norwegen 1,68 46,8* 43,6 36.121 51,2 32,3 16,4
Schweiz® 2,87 22,8 68,2 62.066 73,5 24,2 0,70 1,6
Tiirkei 0,84 30,8 451 81.792 12,5 46,0 11,4 .
Vereinigte Staaten” 2,83 32,5 61,02 . 68,3 14,7 12,50 457
OECD insgesamt” 2,38 311 60,3 . 66,5 18,7 12,1 2,1

Quelle: OECD (MSTI 2012-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

?) Bruch in der Zeitreihe. - ®) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). - ¢) Nationale Schatzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepasst. - 9) F&E-Ausgaben fiir Landesverteidigung nicht enthalten. - ¢) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasste Werte. - ")
Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - /) Ohne Investitionsausgaben. - ") Anderswo enthalten. - °) Enthalt auch andere Kategorien. - ?) Vorldufige Werte. - ¥) Die Summe
der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme.

1) 2005. - ) 2007. - °) 2008. - ) 2009. - °) Statistik Austria; entsprechend F&E-Globalschatzung 2013.
Vollzeitdquivalent = Personenjahr.
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Tabelle 14: Osterreichs Pfad vom 4. zum 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration

| arp | sk | aRp [ R |
1994-1998 1998-2002 2002-2006 Datenstand
11/2012

Anzahl bewilligter Projekte mit dsterreichischer Beteiligung 1.444 1.384 1.324 1.882
Anzahl bewilligter dsterreichischer Beteiligungen 1.923 1.987 1.972 2.622
Anzahl bewilligter, von Osterreichischen Organisationen koordinierter Projekte 270 267 213 300
Vertraglich gebundene Forderungen fiir bewilligte dsterreichische Partnerorganisatio-

nen und Forschende in Mio. € 194 292 425 129!
Anteil bewilligter dsterreichischer Beteiligungen an den insgesamt bewilligten 9 ® ® @
Beteiligungen 2,3% 2,4% 2,6% 2,5%
Anteil bewilligter dsterreichischer Koordinatorlnnen an den insgesamt bewilligten ® ® ® ®
Koordinatorinnen L7% 28% 33% 34%
Osterreichischer Anteil an riickholbaren Férdermitteln (Riickflussindikator, RI) 1,99% 2,38% 2,56% 2,66%
Osterreichischer Anteil an riickholbaren Fordermitteln (RI) gemessen am osterreichi- 70% 104% 117% 126%

schen Beitrag zum EU-Haushalt (Riickflussquote)

Daten: Europdische Kommission. Bearbeitung und Berechnungen: PROVISO.

1) Die zu erwartende Fordersumme fiir Gsterreichische Beteiligungen aller mit Datenstand 11/2012 bewilligten Projekte bel4uft sich auf 832 Mio. € (Hochrechnung, durchschnittliche
Kiirzungen im Rahmen der Vertragsverhandlungen sind beriicksichtigt).

Quelle: Ehardt-Schmiederer, M., Briicker, J., Milovanovi¢, D., Kq.bel, C., Hackl, F. Schleicher, L., Antinez, A., Zacharias, M. (2012): 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstration (2007-2013), PROVISO-Uberblicksbericht, Herbst 2012, Wien.

Tabelle 15: Ergebnisse Osterreichs im 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration

1. EU-Rahmenprogramm!
Y
Mnnnmn-nn

Projekte 18.111 1.882 216 147 352 156 20  1.049 152

Beteiligungen 104.331 2.622 7 77 250 172 8 417 176 24 1271 152
Universitaten, Hochschulen kA 941 0 5] 14 69 44 182 110 5 492 0
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen kA 539 0 3 114 19 16 94 3 0 290 0
GroBunternehmen (ab 250 Mitarbeiterinnen) kA 175 0 19 11 26 5 45 8 6 55 0
Kleine- und Mittlere Unternehmen (bis 249 Mitarbeiterinnen) kA 479 7 28 52 45 14 83 50 9 191 0
Restliche Kategorien kA. 488 0 2 49 13 7 13 3] 4 243 152

Koordinatorinnen® 8.784 300 0 17 25 18 12 62 20 0 146 0
Universitaten, Hochschulen kA 119 0 0 2 10 7 24 16 0 60 0
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen kA 92 0 0 19 4 5 23 0 0 41 0
GroBunternehmen (ab 250 Mitarbeiterlnnen) kA. 11 0 1 0 1 0 8 0 0 1 0
Kleine- und Mittlere Unternehmen (bis 249 Mitarbeiterinnen) kA. 49 0 15 3 1 0 6 4 0 20 0
Restliche Kategorien kA 29 0 1 1 2 0 1 0 0 24 0

Daten: Europdische Kommission. Bearbeitung und Berechnungen: PROVISO.

!) Mit Datenstand 11/2012 liegen PROVISO nur teilweise Angaben iiber die Verhandlungsergebnisse der Projekte vor. Da es im Zuge der Vertragsverhandlungen erfahrungsgemaB zu
Anderungen kommen kann (z.B. Vertrag iiber ein bewilligtes Projekt kommt nicht zustande, Konsortien &ndern sich innerhalb eines Projektes, Kiirzungen der ,beantragten® Forder-
summen), verstehen sich die Angaben als Richtwerte.

?) V.a. Einzelforscherlnnen der Sdule Menschen (Researchers, Stipendiatinnen/Preistragerlnnen der Saule Menschen) und der Saule Ideen (Principal Investigators).
%) Nicht berticksichtigt sind Projekte der Saule Ideen sowie Individualstipendien und Preise (awards) der Saule Menschen.

Quelle: Ehardt-Schmiederer, M., Briicker, J., Milovanovi¢, D., Koﬂbel, C., Hackl, F., Schleicher, L., Antdnez, A., Zacharias, M. (2012): 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstration (2007-2013), PROVISO-Uberblicksbericht, Herbst 2012, Wien.
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Tabelle 16: Uberblick iiber Projekte und Beteiligungen im 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und

Demonstration
e | e
an bewilligten Projekten (gesamt)
Zusammenarbeit 5.542 1.189 21,5%
Ideen 3.189 112 3,5%
Menschen 1.770 341 4.4%
Kapazitaten 1.610 240 14,9%
Gesamt 18.111 1.882 10,4%

Anteil bewilligter

B ostrschisceBeeigugen |, St etilgngen
Zusammenarbeit 61.801 1.730 2,8%
Ideen 6.726 139 2,1%
Menschen 20.478 420 2,1%
Kapazitéten 15.326 333 2,2%
Gesamt 104.331 2.622 2,5%

Daten: Europaische Kommission. Bearbeitung und Berechnungen: PROVISO. Datenstand: 11/2012.

Quelle: Ehardt-Schmiederer, M., Briicker, J., Milovanovic, D., Kobel, C., Hackl, F.Schleicher, L., Antunez, A., Zacharias, M. (2012): 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstration (2007—-2013), PROVISO-Uberblicksbericht, Herbst 2012, Wien.

Anmerkung: Mit Datenstand 11/2012 liegen PROVISO nur teilweise Angaben iber die Verhandlungsergebnisse der Projekte vor. Da es im Zuge der Vertragsverhandlungen erfahrungs-
gemaB zu Anderungen kommen kann, verstehen sich die Angaben als Richtwerte.

Tabelle 17: FWF: Entwicklung der Férderungen in den Life Sciences 2010 bis 2012

Summe Summe Summe
(in Mio. €) (in Mio. €) (in Mio. €)

Anatomie, Pathologie 1,9 1,1% 2.3 1,2% 49 2.5%
Med. Chemie, med. Physik, Physiologie 10,3 6,0% 14,1 1,2% 83 4.2%
Pharmazie, Pharmakologie, Toxikologie 6,1 3,5% 3,7 1,9% 31 1,6%
Hygiene, med. Mikrobiologie 6,0 3,5% 9,9 51% 9,5 4.8%
Klinische Medizin 2,0 1,1% 51 2,6% 49 2,5%
Chirurgie, Andsthesiologie 0,4 0,2% 0,3 0,2% 0,3 0,1%
Psychiatrie, Neurologie 31 1,8% 31 1,6% 2,0 1,0%
Gerichtsmedizin 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Sonstige Bereiche der Humanmedizin 1,5 0,9% 0,7 0,4% 0,7 0,3%
Veterindrmedizin 04 0,2% 14 0,7% 08 0,4%
Biologie, Batanik, Zoologie 38,2 22,2% 431 22,1% 39,3 20,0%
Summe Life Sciences 69,8 40,7% 83,7 42,9% 138 37,6%
Gesamthewilligungssumme 171,8 100,0% 195,2 100,0% 196,4 100,0%
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Tabelle 18: FWF: Entwicklung der Forderungen in den Naturwissenschaften und Technik 2010 his 2012

Summe Summe Summe
(in Mio. €) (in Mio. €) (in Mio. €)

Mathematik, Informatik 20,2 11,8% 21,3 14,0% 31,5 16,0%
Physik, Mechanik, Astronomie 21,2 12,3% 25,9 13,3% 26,1 13,3%
Chemie 111 6,4% 10,3 5,3% 12,0 6,1%
Geologie, Mineralogie 44 2,6% 2.2 1,1% 1,5 0,8%
Meteorologie, Klimatologie 1,2 0,7% 1,0 0,5% 2,2 1,1%
Hydrologie, Hydrographie 0,7 0,4% 0,7 0,4% 0,7 0,4%
Geographie 0,9 0,5% 0,7 0,3% 1,2 0,6%
Sonstige Naturwissenschaften 1,9 1,1% 2,1 1,1% 1,7 0,9%
Berghau, Metallurgie 0,6 0,4% 0,6 0,3% 0,5 0,2%
Maschinenbau, Instrumentenbau 0,2 0,1% 0,5 0,3% 0,5 0,3%
Bautechnik 0,8 0,5% 0,1 0,1% 0,9 0,4%
Architektur 0,6 0,4% 0,2 0,1% 1,0 0,5%
Elektrotechnik, Elektronik 0,9 0,5% 39 2,0% 2,0 1,0%
Technische Chemie, Brennstoff- und Mineraléltechnologie 0,4 0,2% 0,4 0,2% 0,4 0,2%
Geodasie, Vermessungswesen 0,2 0,1% 0,4 0,2% 0,5 0,3%
Verkehrswesen, Verkehrsplanung 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Sonstige Technische Wissenschaften 1,9 1,1% 0,9 0,5% 1,8 0,9%
Ackerbau, Pflanzenzucht, -schutz 0,0 0,0% 0,2 0,1% 0,5 0,2%
Gartenbau, Obstbau 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Forst- und Holzwirtschaft 0,6 0,3% 0,5 0,2% 0,5 0,3%
Viehzucht, Tierproduktion 0,3 0,2% 0,3 0,1% 0,3 0,2%
Sonstige Bereiche der Land- und Forstwirtschaft 0,3 0,2% 0,1 0,1% 0,9 0,5%
Summe Naturwissenschaften und Technik 68,3 39,8% 18,2 40,1% 86,9 44,2%
Gesamthewilligungssumme 171,8 100,0% 195,2 100,0% 196,4 100,0%
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Tabelle 19: FWF: Entwicklung der Fdrderungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften 2010 bis 2012

Summe Summe Summe
(in Mio. €) (in Mio. €) (in Mio. €)

Philosophie 1,2% 0,7% 1,1%
Theologie 0,8 0,5% 0,8 0,4% 1,1 0,5%
Historische Wissenschaften 8,0 47% 8,5 4.4% 8,5 43%
Sprach- und Literaturwissenschaften 3,6 2,1% 3,2 1,6% 4,0 2,0%
Sonstige philologisch und kulturkundliche Richtungen 1,7 1,0% 41 2,1% 2,1 1,4%
Kunstwissenschaften 3,8 2.2% 3,7 1,9% 472 2,1%
Sonstige Geisteswissenschaften 08 0,5% 0,9 0,4% 0,5 0,3%
Politische Wissenschaften 0,5 0,3% 0,6 0,3% 3,6 1,8%
Rechtswissenschaften 0,9 0,5% 11 0,6% 1,0 0,5%
Wirtschaftswissenschaften 3,7 2,2% 35 1,8% 1,9 1,0%
Soziologie 1,5 0,9% 1,3 0,7% 1,6 0,8%
Psychologie 14 0,8% 2,0 1,0% 1,6 0,8%
Raumplanung 0,1 0,1% 0,2 0,1% 0,2 0,1%
Angewandte Statistik 18 1,1% 0,2 0,1% 0,1 0,1%
Padagogik, Erziehungswissenschaften 0,7 0,4% 0,2 0,1% 0,6 0,3%
Sonstige Sozialwissenschaften 2.2 1,3% 1,6 0,8% 2.1 1,1%
Summe Geistes- und Sozialwissenschaften 33,6 19,6% 33,2 17,0% 35,7 18,2%
Gesamthewilligungssumme 171,8 100,0% 195,2 100,0% 196,4 100,0%

Tabelle 20: FFG: Foérderungen nach Bundesland 2012

Bundesland Beteiligungen Gesamtforderung Anteile am Barwert

Burgenland 7.713 5.138 1,4%
Kérnten 214 30.199 20.307 5,7%
Niederdsterreich 579 28.263 23.077 6,4%
Oberdsterreich 765 113.908 70.832 19,7%
Salzburg 201 18.780 9.093 2,5%
Steiermark 1.160 147.146 122.170 34,0%
Tirol 244 24.139 18.483 51%
Vorarlberg 117 12.405 6.708 1,9%
Wien 1.522 97.945 82.373 22,9%
Ausland 271 1.164 1.164 0,3%
Gesamt 5.125 481.661 359.345 100,0%
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Tabelle 21: FFG: Projektkosten und Forderung nach Subject Index Code 2012

Subject Index Code Gesamtkosten Gesamtforderung

Werkstofftechnik

Industrielle Fertigung

Elektronik, Mikroelektronik
Oberflachenverkehr und -Technologien
Umwelt

Ikt-Anwendungen

Regenerative Energietrager
Informationsverarbeitung, Informationssysteme
Innovation, Technologietransfer
Medizinische Biotechnologie

Ohne Zuordnung

Medizin, Gesundheit
Energieeinsparung
Energiespeicherung, -Umwandlung und Transport
Sicherheit

Bautechnik

Biowissenschaften

Sonstige Technologie
Messverfahren

Nachhaltige Entwicklung
Nanotechnologie und Nanowissenschaften
Sonstige Energiethemen
Regionalentwicklung
Wirtschaftliche Aspekte
Lebensmittel

Luftverkehr- und Technologien
Landwirtschaft
Landwirtschaftliche Biotechnologie
Mathematik, Statistik

Industrielle Biotechnologie
Weltraum

Abfallwirtschaft

Robotik

Netzwerktechnologien

Soziale Aspekte
Telekommunikation
Unternehmenaspekte

Information, Medien
Geowissenschaften

Gesetze, Vorschriften
Forschungsethik

Automatisierung

Koordinierung, Zusammenarbeit
Gesamtergebnis

204

138.300
136.158
129.259
67.438
77.139
47.883
34.111
35.124
41.492
34.953
19.947
35.576
26.195
15.350
12.926
16.774
19.875
20.578
14.393
6.221
5.369
3.748
2.662
2.708
3.573
2.815
3313
3.577
3.834
3.799
1.574
2.247
2.011
1.735
671
844
921
672
411
278
2.866
13

5

979.335

62.995 44.836
63.806 43.739
53.893 31.309
39.736 31.180
27.013 25.273
27.349 20.604
18.026 15.640
19.587 14.373
14.790 14.023
16.293 12.850
12.390 12.390
17.176 12.207
13.996 11.764
9.831 9.556
8.775 8.709
9.912 7.162
11.393 6.392
12.740 5.683
7.619 4.855
3.486 3.459
3.498 3.415
2.828 2.322
2.094 2.094
1.913 1.690
2.141 1.634
1.831 1.511
1.819 1.414
1.516 1.374
2.215 1.359
2.093 1.289
934 934
1.319 766
1.420 597
1.127 504
504 504
593 388
644 380
336 336
305 305
278 278
1.433 233
10 10

5 5
481.661 359.345
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Tabelle 22: aws: Zuschiisse fiir Technologieforderung 2012

| wen | % ] mowa | miowa [ % |

PreSeed

LISA PreSeed 8 6,7 1.884 1.566 7,5
PreSeed IKT & Physical Sciences 19 15,8 4.237 2.580 12,3
Seedfinancing

LISA Seed 8 6,7 75.516 6.050 28,8
Seedfinancing IKT & Physical Sciences 10 8.3 49.350 6.260 29,8
Kreativwirtschaft

Kreativwirtschaft (impulse XL, XS) 72 60,0 8.610 3.687 17,5
Kreativwirtschaft (impulse LEAD) 3 2.5 1.231 869 41
Griindungs-Technologiescheck 5) 42 7 5 0,0
ProTRANS 21 17,5 10.080 3.151 15,0
Management auf Zeit 3 2.5 11.955 82 0,4
Summe 120 100,0 140.828 21.012 100,0

Tabelle 23: CDG: CD-Labors nach Universitaten/Forschungseinrichtungen 2012

Universitat/Forschungseinrichtung Anzahl der CD-Labors | Gesamtlaborbudget1 in €

Medizinische Universitét Graz 1 173.680
Medizinische Universitat Innsbruck 1 220.000
Medizinische Universitat Wien 10 3.684.542
Montanuniversitét Leoben 6 2.731.793
Technische Universitét Graz 8 2.791.605
Technische Universitat Wien 9 2.411.204
Universitat fir Bodenkultur Wien 8 2.745.729
Universitat Graz 1 426.067
Universitat Innsbruck 2 631.862
Universitat Linz 7 2.753.317
Universitat Salzburg 3 1.205.000
Universitat Wien 2 123.089
Veterindrmedizinische Universitat Wien 2 645.888
Research Center for Non Destructive Testing GmbH 1 132.292
Max-Planck-Institut fiir Eisenforschung GmbH 1 458.000
Technische Universitét Miinchen 1 322.000
Universitat Bochum 1 431.525
Universitat Gottingen 1 264.000
University of Cambridge 1 310.878
Summe 66 22.468.470

Anmerkung: Die Gesamtzahl an CD-Labors betragt 64; es gibt 2 CD-Labors mit Doppelleitungan an verschiedenen Universitaten.
1) Plan per 07.12.2012
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Tabelle 24: CDG: Entwicklung der CDG 1989 his 2012

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012V
1) Plan per 07.12.2012.

Tabelle 25: CDG: CD-Labors nach Thematischen Clustern 2012

247.087,6
1.274.681,5
2.150.389,2
3.362.572,0
2.789.910,1
3.101.676,6
2.991.2139
2.503.324,9
2.982.792,5
3.108.913,4
3.869.992,6
3.624.962,6
4.707.302,0
7.295.956,9
9.900.589,6

10.711.821,9
11.878.543,2
12.840.466,3
14.729.107,6
17.911.783,7
17.844.292,0
19.768.684,4
20.378.065,9
22.468.470,0

D-Lahors Aktive Mitgliedsunternehmen
5

7
11
16
17
18
14
15
16
17
20
18
20
31
35
37
37
41
48
58
65
61
61
64

13
15
14
18
40
47
63
66
79
82
99
106
110
108
114

Thematischer Cluster Anzahl der CD-Labors Gesamtlaborbudget in €

Chemie

Life Sciences und Umwelt

Maschinen- und Instrumentenbau
Mathematik, Informatik, Elektronik

Medizin
Metalle und Legierungen
Nichtmetallische Werkstoffe

Summe
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3.281.551
2.963.702
1.743.647
5.199.644
3.937.122
4.323.623
1.019.180
22.468.470
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