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Geopolitische Neuausrichtung als
wirtschaftspolitische Herausforderung fur die EU

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts etablierten sich die Vereinigten Staaten von Amerika zur
Entwicklerin und Hiterin der liberalen Weltordnung. Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion schien es gar so, als waren sie die einzig verbliebene Weltmacht. Mit der
rasanten okonomischen und militéarischen Aufholjagd Chinas seit der Jahrtausend-
wende ist diese unangefochtene Stellung jedoch ins Wanken geraten. Mittlerweile set-
zen die USA alles daran, die Abhangigkeiten von ihrem hegemonialen Herausforderer zu
losen, was zu einer zunehmenden Verschrankung von sicherheits- und wirtschaftspoli-
tischen Initiativen gefiihrt hat. Daraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen fiir die
Weltwirtschaft. Insbesondere die Europdische Union, die seit dem russischen Angriffs-
krieg auf die Ukraine selbst einer duflerst schwierigen wirtschaftlichen Lage und einer
akuten Gefahrdung ihrer duferen Sicherheit ausgesetzt ist, ringt um eine strategische
Antwort auf die standortpolitischen Auswirkungen der neuen amerikanischen Geopoli-
tik. Wie sich das transatlantische Verhaltnis in Zukunft weiterentwickelt, wird wesentlich
vom Ergebnis der US-Wahlen abhzngen. Die WP-Analyse gibt eine Ubersicht liber die
wichtigsten Entwicklungslinien und zeichnet wirtschaftspolitische Szenarien fiir poten-
zielle Prasidentschaften von Kamala Harris oder Donald Trump.

Aus dem Inhalt:
=, Industrial turn” in der US-Wirtschaftspolitik: der Inflation Reduction Act

= ,Tech war unfolding”: USA und China im Kampf um die globale Technologiefiihrerschaft

= ,Caught in the crossfire”: Europa zwischen den geopolitischen Fronten

= At the crossroads”: Szenarien moglicher Wahlsiege von Kamala Harris oder Donald Trump

In den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs folgte die internationale Politik
der USA der Grundiiberzeugung, dass globaler Freihandel den Wohlstand aller férdert und
dadurch demokratische Regierungen gestarkt wiirden. Unter Fiihrung der USA wurden die
Institutionen der liberalen Weltordnung, wie das Bretton-Woods-Wahrungsabkommen oder
das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT), zun&chst geschaffen und anschlieend
langfristig stabilisiert (Overhaus 2024). Diese Ara der Liberalisierung war gepragt von einem
schrittweisen Abbau von Handelsbarrieren in China und anderen gro3en Schwellenlandern
sowie von einer beispiellosen internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit, einschlief3-
lich der Integration des ehemaligen Sowjetblocks. Die Liberalisierungspolitik war mafigeb-
lich fir den Anstieg und die Ausweitung des globalen Handels verantwortlich. Die 1995 ge-
grindete Welthandelsorganisation (WTQ) Gbernahm die Rolle des multilateralen Hiters fir
Handelsabkommen, Verhandlungen und Streitbeilegung. Grenziiberschreitende Kapi-
talflisse nahmen stark zu und erhohten die Komplexitat und Vernetzung des globalen Fi-
nanzsystems (IMF).

Die globale Finanzkrise ab 2007 setzte dem langjahrigen Liberalisierungstrend ein Ende. Sie
kann im Nachhinein als Beginn einer Verlangsamung des Prozesses der wirtschaftlichen
Globalisierung (.Slowbalization”) gedeutet werden. Die Phase nach der Krise war
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https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktuell/2024A47_EuropaPaxAmericana.pdf
https://www.imf.org/en/Blogs/Articles/2023/02/08/charting-globalizations-turn-to-slowbalization-after-global-financial-crisis
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gekennzeichnet von einer Verlangsamung des Tempos bei Handelsreformen und eine
schwindende politische Unterstiitzung flir Freihandel - sowohl seitens der globalisierungs-
kritischen Linken als auch dem nationalistischen rechten Lager. Zusammen mit zunehmen-
den geopolitischen Spannungen insbesondere zwischen dem aufstrebenden China und den
USA kam es zu einem generellen Rickgang beim internationalen Handel von Gitern und
Dienstleistungen im Verhaltnis zum globalen BIP von rund 60 Prozent im Jahr 2008 auf etwa
58 Prozent 2023. Zum Vergleich: Im Zeitraum zwischen 2000 und 2007 stieg der Anteil des
Handels am BIP noch von 46 Prozent auf 58, 3 Prozent an (IMF).

Als Joe Biden im Januar des Jahres 2021 das Amt des Prasidenten der USA Gbernommen
hat, erbte er von seinen Vorgangern drei gro3e Herausforderungen. Einerseits sahen sich
weite Teile des Landes einem digitalisierungsbedingten, dkonomischen Strukturwandel aus-
gesetzt, durch den viele gut bezahlte Industriejobs verloren gegangen sind und der die Ar-
beitslosigkeit aufgrund einer fehlenden aktiven Arbeitsmarktpolitik stark ansteigen lief3. Ein
zweiter zentraler Aspekt lag in der bis dahin unauflésbaren Widersprichlichkeit amerikani-
schen Klimapolitik: Wahrend US-Wissenschaftler:innen einige der bedeutendsten Beitrage
zur Klimawandelforschung beisteuerten und eine unmittelbare Handlungsnotwendigkeit at-
testierten, gelang es den politischen Entscheidungstrager:innen - abgesehen vom Wieder-
eintritt in das Pariser Klimaabkommen - nicht, einen Konsens lber eine wirksame Dekar-
bonisierungsstrategie herzustellen. Der letzte wesentliche Punkt betraf die wachsende
Wahrnehmung Chinas als existenzielle Bedrohung fiir die USA. Sie erfuhr eine zusatzliche
Dynamik, als im COVID19-Pandemieverlauf zahlreiche Abhangigkeiten bei kritischen Gitern
zutage getreten sind. Gerade Medizinprodukte, die fir einen Grofteil der Bevélkerung plotz-
lich nicht mehr oder nur schwer zuganglich waren, lieBen die gesamtgesellschaftliche Sen-
sibilitat fur Lieferkettenabhangigkeiten gegeniber China wachsen.

Fir Biden und seine 6konomischen Berater:innen lag die Antwort auf alle drei Herausforde-
rungen in einer neuen wirtschaftspolitischen Strategie, die spater unter der Bezeichnung
.Bidenomics” Einzug in die 6ffentliche Debatte finden sollte. Ihren Kern bildete eine massive
staatliche Investitionsoffensive in Energieprojekte, Infrastrukturen und die griine Transfor-
mation der Industrie. Das bisher grofite eigenstandige Forderungsprogramm ist der im Au-
gust 2022 verabschiedete und insbesondere in Europa fiir groBe Aufmerksamkeit sorgende
Inflation Reduction Act (IRA).

~Industrial turn” in der US-Wirtschaftspolitik: der Inflation Reduction Act

Der IRA ist das zentrale Politikprogramm, mit dem die Biden-Regierung die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen um etwa 40 Prozent im Vergleich zu 2005 erreichen mochte. Seine
Mittel sind zu einem Grofteil fir Investitionen in die nationale Infrastruktur und den Klima-
und Umweltschutz vorgesehen. Gleichzeitig soll er dazu beitragen, die USA in Zukunft als
fihrenden (grinen] Energieproduzenten zu positionieren, die Re-Industrialisierung der
Wirtschaft zu férdern und eine entschiedene Antwort auf Chinas wirtschaftlichen und tech-
nologischen Expansionskurs zu bieten (DIW). Anders als in dem meisten EU-Programmen
vorgesehen, fordert der IRA neben Investitionen (CapEx) auch die laufende Produktion (OpEx)
von erneuerbaren Energien. In Summe sind dafiir laut offiziellen Angaben des Congressional
Budget Office 369 Mrd. USD fir den Zeitraum zwischen 2023 bis 2032 veranschlagt.

! Die Bezeichnung des Gesetzes ist eigentlich irrefiihrend. Sie muss aus dem historischen Entstehungskotext heraus
verstanden werden, der von einem dramatischen Anstieg der Verbraucherpreise in den USA und einer ablehnenden
Haltung breiter Bevolkerungsteile gegeniiber weiteren staatlichen Ausgaben gepragt war. Mit den erwarteten Mehr-
einnahmen, die das Investitionsprogramm langfristig generieren wiirde - so die Entgegnung der Biden Regierung -
sollte das Haushaltsdefizit und damit letztlich auch die Inflation gesenkt werden.

,Bidenomics* als Antwort
auf wirtschaftliche
Stagnation, Klimawandel
und Bedrohung durch
China.


https://www.imf.org/-/media/Files/Publications/WEO/2024/October/English/text.ashx
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.864930.de/23-6-1.pdf
https://www.democrats.senate.gov/imo/media/doc/inflation_reduction_act_one_page_summary.pdf
https://www.democrats.senate.gov/imo/media/doc/inflation_reduction_act_one_page_summary.pdf
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Der iberwiegende Teil der Mittel flieBt in Form von ungedeckelten Steuergutschriften. Ohne
Deckelung und mit einer rund zehnjahrigen Laufzeit bieten die Férderungen ein beispiello-
ses Maf3 an Erwartungssicherheit, wie es heute in nahezu keiner anderen Volkswirtschaft zu
finden ist. Davon profitieren sowohl Unternehmer:innen, die ihre Investitionsplane ohne zeit-
lichen Druck und komplizierte Ausschreibungs- und Antragsverfahren einreichen konnen,
als auch staatliche Behorden, die bei der Einrichtung der forderungsadministrativ notwen-
digen Strukturen langfristig planen konnen. Die Kehrseite von nicht gedeckelten Steuergut-
schriften ist, dass die tatsachlichen fiskalischen Kosten, die der IRA wahrend seiner Laufzeit
verursachen wird, nur schwer einzuschatzen sind. Denn diese hangen hauptsachlich vom
Umfang der unternehmerischen Nachfrage nach den Subventionen ab. Das bedeutet: Je er-
folgreicher das Programm lauft, desto mehr 6ffentliche Mittel werden flie3en. Es existieren
mittlerweile unterschiedliche Schatzungen von einschlagigen Institutionen zum Gesamtvo-
lumen des IRA. Hinsichtlich der Kosten der IRA-Steuergutschriften bewegen sich die Be-
rechnungen auf Summen zwischen 271 Mrd. USD (2022-2031, CBO) und 1,2 Billion USD
(2022-2032, Goldman Sachs). Expert:innen gehen jedoch davon aus, dass selbst die héheren
budgetdren Belastungsszenarien aufgrund der Vermeidung von Kosten einer Gbermafigen
CO2-Belastung am Ende kosteneffektiv sein dirften (Brookings).

Geschitzte Kosten der IRA-Steuergutschriften
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Quelle: Global Trade Alert.

Eine zweite bedeutende Komponente des IRA-Forder-Designs bilden sogenannte Local-Con-
tent-Klauseln, die laut Einschatzung vieler Expert:innen einen Bruch des WTO-Rechts dar-
stellen (ifo), da sie gegen die Meistbeglinstigungsklausel und das Gleichbehandlungsgebot
von In- und Auslandern verstof3en dirften. Um z.B. in den Genuss von Steuererleichterungen
beim Kauf eines Elektroautos zu kommen, sieht das Gesetz vor, dass lediglich Fahrzeuge
gefordert werden, deren Endmontage in den USA erfolgt ist. Autoexporte auslandischer Her-
steller - mit Ausnahme von E-Autos, die in den USA geschaftlich geleast werden - sind hin-
gegen von den Forderungen ausgeschlossen. Dadurch soll gezielt die US-amerikanische In-
dustrie angekurbelt werden, was angesichts der ohnehin schon attraktiven Standortbedin-
gungen in den USA, wie niedrige Energiepreise und die Gréf3e und Tiefe des Binnenmarktes,
fir Unbehagen unter den politischen Verantwortlichen in anderen Weltregionen gefiihrt hat.

Der IRA liefert ein
beispielloses Maf3 an
Erwartungssicherheit, wie
es in geopolitisch
turbulenten Phasen, so wie
wir sie aktuell erleben,
sonst kaum zu finden ist.


https://www.brookings.edu/articles/economic-implications-of-the-climate-provisions-of-the-inflation-reduction-act/
https://www.ifo.de/DocDL/ifo_Forschungsbericht_137_reduction_act.pdf
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Eine Umfrage unter Expert:innen aus dem Frihjahr 2023, die vom deutschen Bundesminis-
terium fir Finanzen in Auftrag gegeben wurde, zeigt in diesem Zusammenhang sehr deut-
lich, dass der IRA insbesondere in Europa - speziell in Deutschland und Frankreich, wo die
Automobil- und deren Zulieferindustrie eine herausragende Stellung innehaben - als beson-
ders gefahrlich eingeschatzt und das Risiko einer industriellen Abwanderung durch dessen
Sogwirkung flr sehr grof3 gehalten wird. 81 Prozent der Befragungsteilnehmenden aus
Deutschland gehen davon aus, dass sich der IRA negativ auf die eigene Wirtschaft auswirken
wird (ifo).

Nach etwas mehr als zwei Jahren Laufzeit lasst sich zahlenmaBlig nachweisen, dass der IRA
tatsachlich zu einem griinen Boom in den USA beigetragen hat (Rhodium Group & MIT-
CEEPR]J. So sind seit seinem Inkrafttreten die Investitionen in die Herstellung und den Einsatz

sauberer Technologien auf insgesamt fast eine halbe Billion USD (493 Mrd. USD) angestie-
gen. Zum Vergleich: 288 Mrd. USD waren es in den zwei Jahren vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes. Die tatsachlichen Investitionen in saubere Energie und Transporttechnologien in
den USA setzen ihr rekordverdachtiges Wachstum fort und erreichten im zweiten Quartal
2024 mit 76,3 Milliarden Dollar ein neues Allzeithoch. Rund 16 Prozent (78 Mrd. USD) der
bisher getatigten Investitionen stammen aus Bundesmitteln. Rhodium Group und MIT CEEPR
schatzen, dass die privaten Investitionen in saubere Technologien fiinf- bis sechsmal hdher
sind als die offentlichen.

Griine Investitionen nach Quartalen Griine Investitionen, Bund vs. gesamt
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Quelle: Rhodium Group/MIT-CEEPR Clean Investment Monitor.

Der IRA treibt nicht nur die Dekarbonisierung der US-amerikanischen Wirtschaft an, er er-
weist sich auch als duBerst erfolgreich bei der Re-Industrialisierung des Landes. Zusammen
mit dem Chips Act hat das Programm einen rasanten Anstieg bei den Investitionen in den
Bau von Fabrikanlagen ausgeldst. Obwohl auch die US-Wirtschaft seit langerem von hohen
Zinsen und Baukosten betroffen ist, sind die Investitionen in Fabrikbauten seit Unterzeich-
nung der Rechtsakte im August 2022 bis August 2024 um 76 Prozent angestiegen. Zum Ver-
gleich liegen Daten aus Deutschland vor: Dort gingen die realen Anlageinvestitionen in den
Bau neuer Fabriken im selben Zeitraum um 16 Prozent zuriick und liegen mittlerweile auf
dem niedrigsten Stand seit der Rezession Anfang der 2010er Jahre.

| Der IRA wird in Europa als
wesentlich gefdhrlicher
eingeschatzt als in anderen
Regionen.
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https://www.ifo.de/DocDL/ifo-studie-ira-experts-bmf-2023.pdf
https://www.cleaninvestmentmonitor.org/
https://www.cleaninvestmentmonitor.org/
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Reale Bauinvestitionen in Fabriken
Index Dezember 2020=100, rollierender 12-Monatsdurchschnitt
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Quelle: DeStatis, FRED,
DE: Deflationiert mit Baupreisindex fiir gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk,
USA: Deflationiert mit Produzentenpreisindex, Neubau von Industriegebauden.

Positive Effekte zeigen sich auch auf dem Arbeitsmarkt. Laut dem Clean Jobs America 2024-

Report der Gberparteilichen Wirtschaftsorganisation E2 kam es 2023 zu einem markanten
Anstieg der Arbeitsplatze im Bereich der sauberen Energien um fast 150.000 Stellen. Die
CleanTech-Beschaftigung wuchs damit beinahe doppelt so schnell wie das nationale Be-
schaftigungswachstum insgesamt. Erklart wird diese Entwicklung hauptsachlich mit dem
Investitionsanstieg wahrend des ersten vollen Jahres des IRA.

~Tech war unfolding“: USA und China im Kampf um die globale Technolo-
giefiihrerschaft

Die industriepolitische Wende auf dem eigenen Territorium der USA ist eng verknipft mit
der neuen auflenwirtschaftspolitischen Agenda der Biden-Administration, in der die Wirt-
schaft einen integralen Bestandteil der nationalen Sicherheit bildet. Dabei herrscht ein par-
teilibergreifender Konsens zwischen Demokrat:innen und Republikaner:innen, dass China
die groBte Sicherheitsbedrohung fiir das Land darstellt. Um dessen Aufstieg zu einer wirt-
schaftlich, technologisch und damit letzten Endes auch militarisch tberlegenen Macht zu
verhindern, setzten bereits ehemalige US-Regierungen verstarkt auf auBenwirtschaftspoli-
tische Instrumente. So galten wirtschaftliche ZwangsmafBnahmen im technologischen Wett-
bewerb mit China schon unter Prasident Obama als legitime Mittel. Sein Nachfolger, Donald
Trump, fihrte ebenfalls eine Vielzahl solcher Instrumente ein. So erhdhte er etwa im Jahr
2018 die Zodlle auf eine breite Palette von Importen aus China. Es folgten weitere Malinahmen
in den Bereichen Exportkontrollen und Uberwachung von auslédndischen Direktinvestitionen.
Prasident Biden behielt diese Instrumente bei und verschiarfte sie zum Teil noch (SWP),
wodurch es in den letzten Jahren zu einer umfassenden ,Versicherheitlichung der Wirt-
schafts- und Aulenwirtschaftspolitik” (Mildner 2024) der USA gekommen ist.

Auch die chinesische Regierung verfolgt einen scharfen auflenwirtschaftspolitischen Kurs
gegeniber den USA. So flhrte die Regierung von Xi Jinping am 15. April 2014 erstmals das
Konzept der ,umfassenden nationalen Sicherheit” als Leitprinzip ihrer nationalen Sicher-
heitspolitik ein. Dem folgte eine Reihe sicherheitsbezogener Gesetze. Dariiber hinaus hat
China seit dem 1. Januar 2020 die Sicherheitsiiberpriifung von auslandischen Direktinvesti-
tionen im eigenen Land durch das Auslandsinvestitionsgesetz verstarkt. Das
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https://e2.org/reports/clean-jobs-america-2024/
https://e2.org/reports/clean-jobs-america-2024/
https://www.swp-berlin.org/publications/products/studien/2024S04_usa_wirtschaft_nationale_sicherheit.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-658-39686-2_27.pdf?pdf=inline%20link
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Exportkontrollgesetz, das am 1. Dezember 2020 in Kraft trat, regelt umfassend den Export
von Gutern im Hinblick auf die nationale Sicherheit. Chinas Wirtschaftspolitik ist im Kern
ausgerichtet auf eine technologiezentrierte Industriepolitik. Neben der sicheren Nutzung be-
wahrter Technologien und technologischer Autonomie in wichtigen Bereichen, mochte China
kiinftig auch zum Vorreiter bei der Innovation neuer Technologien werden (Brookings].

Die technologiezentrierte, industrielle Wachstumsstrategie Chinas hat zu einer im interna-
tionalen Vergleich extremen Form der Industriesubventionierungspolitik gefiihrt. Selbst bei
einer konservativen Schatzung, die lediglich einfach zu quantifizierende Subventionsinstru-
mente berlcksichtigt, erreichten die Industriesubventionen in China im Jahr 2019 etwa 221
Milliarden Euro, was 1,73 Prozent des damaligen chinesischen Bruttoinlandsprodukts (BIP)
entsprach. Im Verhaltnis zum BIP sind die Subventionen in China demnach etwa dreimal so
hoch wie in Frankreich und rund viermal so hoch wie in Deutschland oder den USA. In abso-
luten Zahlen liegen die USA mit 75 Mrd. Euro auf dem zweiten Platz bezogen auf die Hohe
der Subventionen. Das entspricht aber immer noch lediglich rund einem Drittel der chinesi-
schen Leistungen (CSIS, IfW).

Industriesubventionen in China und
ausgewdhlten OECD-Landern, 2019

Industriesubventionen in China und
ausgewdhlten OECD-Landern, 2019
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Chinas Kurs wird seitens der USA als Bedrohung der wirtschaftlichen und auch militérischen
Sicherheit verstanden. Mittlerweile befinden sich die beiden Wirtschaftsmachte in einem
Technologiekrieg, der bisher noch Uberwiegend mit wirtschaftspolitischen Mitteln ausge-
fochten wird. Er hinterlasst jedoch bereits deutliche Spuren in den bilateralen Handelsbe-
ziehungen: So setzten die USA im April 2023 die Importzolle auf chinesische Exporte mit ei-
nem durchschnittlichen Satz von 19,3 Prozent fest, wahrend die Zélle fiir Importe aus ande-
ren Landern nur bei etwa drei Prozent lagen. Als GegenmalBnahme verhangte China eben-
falls hohe Z6lle, die im Schnitt 21,1 Prozent betrugen. Rund 66,4 Prozent der chinesischen
Exporte in die USA unterlagen im April 2023 den US-Strafzéllen. Gleichzeitig waren etwa 58,3
Prozent der US-Exporte nach China von chinesischen Vergeltungszéllen betroffen.
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https://www.brookings.edu/articles/unleashing-new-quality-productive-forces-chinas-strategy-for-technology-led-growth/
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/220523_DiPippo_Red_Ink.pdf?VersionId=LH8ILLKWz4o.bjrwNS7csuX_C04FyEre
https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/3efc594b-3e1c-41e4-b6b0-150e947a45db-KBP173_dt.pdf
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Importzolle im Handel der USA mit Chinaim Anteil des von Strafzdllen betroffenen

Vergleich zum Rest der Welt Handels der USA mit China bis 2023
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Quelle: Peterson Institute.

Ein Blick auf WTO-Daten zeigt, dass sich der internationale Handel der beiden GroBmachte
infolge der geopolitischen Spannungen neu ausrichtet und erste Anzeichen einer Entkopp-
lung aufweist. So wuchs der bilaterale Handel zwischen den USA und China - trotz eines
Rekordhochs im Jahr 2022 - seit 2018 um 30 Prozent langsamer als ihr Handel mit dem Rest
der Welt. Das nachfolgende Diagramm zeigt zwei deutliche Riickgange im bilateralen Han-
delsvolumen zwischen den beiden GroAmachten: Einen, der mit dem Anstieg der Handels-
konflikte zwischen den USA und China im Juli 2018 begann, und einen weiteren nach dem
Ausbruch des Krieges in der Ukraine im Februar 2022. Die starke Erholung im Februar 2020
lasst sich durch die starke Nachfrage nach in China gefertigten Produkten (z.B. Laptops,
Haushaltsgeradte und medizinische Ausriistung) wéhrend der COVID-19-Pandemie erklaren.
Trotz des weiterhin hohen Handelsvolumens zwischen den beiden Landern, weisen die Kur-

venverlaufe auf signifikante Verschiebungen als Reaktion auf politische Entwicklungen hin
(WTO).

Handel zwischen China und den USA und mit anderen Partnern (2016-2023)
Index, Juni 2018=100
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https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/stat_10oct24_e.pdf

Abteilung fiir Wirtschaftspolitik

Im weiteren internationalen Umfeld zeigten sich in den letzten Jahren ebenfalls vermehrt
Hinweise auf eine Tendenz zur Handelsabkopplung (Oxford Economics). So lassen Handels-
daten der WTO auf eine Fragmentierung der Handelsstrome schlie3en, bei denen sich Ex-
porte und Importe immer starker entlang geopolitischer Trennlinien ausrichten. So ist seit
Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine der Handel zwischen hypothetischen
Blocken von Volkswirtschaften mit dhnlichen politischen Ansichten (basierend auf Abstim-
mungsverhalten in der UN-Generalversammlung, bezeichnet als Ost und West) um 4 Prozent
langsamer gewachsen als der Handel innerhalb dieser Blocke (WTO).

Handel innerhalb und zwischen hypothetischen geopolitischen Blocken
Index Januar 2022 = 100
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»Caught in the crossfire”: Europa zwischen den geopolitischen Fronten

Handelspolitische Herausforderungen

Die wirtschaftlichen Konsequenzen der geopolitischen Zeitenwende treffen die europaische
Volkswirtschaft mit ziemlicher Harte. Gerade ihre Offenheit im liberalen Freihandelsumfeld
hat in der Vergangenheit wesentlich zur Wohlstandsmehrung in den EU-Mitgliedstaaten bei-
getragen. Eine aktuelle Analyse des IMF belegt, dass, gemessen an der Summe der Exporte
und Importe von Waren und Dienstleistungen, die EU stdrker nach auflen orientiert ist als
die USA oder China - und das obwohl deren Wirtschaftsraume eine ahnliche Grof3e aufwei-
sen. Und wahrend die Offenheit fiir Handel in China seit Mitte der 2000er Jahre stark zuriick-
gegangen ist, und auch in den USA in den letzten zehn Jahren leicht riicklaufig war, hat sie
in der EU weiter zugenommen (IMF]. In Summe ist die EU heute um 30 Prozent offener fiir
Handel als die USA und um 70 Prozent offener als China (McKinsey).

In einem Umfeld, in dem internationaler Handel immer mehr unter geopolitisch-strategi-
schen Gesichtspunkten stattfindet, ist Handelsoffenheit aber nicht mehr frei von Risiken.
Schliefilich dominiert in einem solchen Kontext nicht mehr die Vorstellung eines wechsel-
seitigen Nutzens von Handel und Kapitalstromen, sondern es stellt sich verstarkt die Frage,
wer den grofiten Vorteil daraus zieht und welche Abhéngigkeiten entstehen. Handelspoliti-
sche Instrumente werden dabei immer hdufiger zu Machtmitteln (Overhaus 2024). Dass Han-
delspolitik seit geraumer Zeit oft nicht mehr den universellen Freihandel zum Ziel hatte,
zeigt der rasante Anstieg bei den handelsdiskriminierenden Malnahmen seit Beginn des US-
chinesischen Handelskriegs im Jahr 2018. Am starksten war er im Pandemiejahr 2020 zu
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https://www.oxfordeconomics.com/resource/china-decoupling-how-far-how-fast/
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/280428/1/1873031211.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/280428/1/1873031211.pdf
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/stat_10oct24_e.pdf
https://elibrary.imf.org/openurl?genre=journal&issn=1018-5941&volume=2023&issue=245&cid=541864-com-dsp-crossref
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/mckinsey%20global%20institute/our%20research/accelerating%20europe%20competitiveness%20for%20a%20new%20era/accelerating-europe-competitiveness-1501-vf.pdf?shouldIndex=false
https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktuell/2024A47_EuropaPaxAmericana.pdf
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beobachten, als viele Regierungen aus Furcht vor Waren- und Materialengpdssen im eige-
nen Land den Handel eingeschrankt hatten. Eine Rickkehr zu verstarkt liberalen Praktiken
lie3 sich aber auch in der post-pandemischen Phase nicht beobachten. Im Gegenteil: Zwi-
schen 2018 und 2023 hat sich die Anzahl an jahrlich neu hinzukommenden handelsdiskrimi-
nierenden Mafinahmen von 934 bis auf 2.975 mehr als verdreifacht (GTA). Dabei ist anzumer-
ken, dass die angefiihrten Zahlen das tatsachliche Ausmaf an diskriminierenden Praktiken
mit grofBer Wahrscheinlichkeit erheblich unterschatzen dirften, da die Datenerhebung stark
vom der Transparenzverhalten der Regierungen abhangig ist. Viele versteckte und indirekte
MafBnahmen lassen sich daher haufig nur schwer oder gar nicht erfassen (vgl. hierzu auch
[fW).

Neue jahrliche Handelsinterventionen Begriindung handelsdiskriminierender
weltweit MafBinahmen
in Anzahl neuer Interventionen pro Jahr in Anzahl der Nennungen seit 1. Jan. 2023
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Quelle: GTA, NIPO, Stand: 29.10.2024.

Um diese Entwicklungen zu verstehen, hilft ein Blick auf die zugrundeliegenden Motivlagen
in Bezug auf handelsdiskriminierende MafBnahmen. Diese werden riickwirkend bis Anfang
2023 von der New Industrial Policy Observatory-Datenbank (NIPO) erfasst. Neben der Be-

kampfung des Klimawandels (1.124 Nennungen] sind es insbesondere geopolitisch-strate-
gische Begriindungen, die angefiihrt werden, wie strategische Wettbewerbsfihigkeit (1.463),
Resilienz und Versorgungssicherheit (583), geopolitische Bedenken (446) oder nationale Si-
cherheit (234). Die genannten Griinde finden mittlerweile eine breite gesellschaftliche Ak-
zeptanz. Dariiber hinaus werden klima- und sicherheitspolitisch motivierte Handelsdiskri-
minierungen nicht selten damit begriindet, dass sie im internationalen Handelsrecht als
Ausnahmetatbestande gelten wiirden. Da aktuell kein funktionsfahiges Streitschlichtungs-
system in der WTO existiert, bleiben etwaige juristische Fehlinterpretationen folgenlos. Da-
her ist es duBerst unwahrscheinlich, dass es in naher Zukunft zu einer grundsatzlichen Ab-
kehr von nichtliberalen Handelspraktiken kommen wird.

Aufgrund ihrer starken wirtschaftlichen Offenheit erweist sich die EU als besonders expo-
niert gegeniiber den handelsdiskriminierenden MaBnahmen anderer Lander und Wirt-
schaftsraume. Bei einer Betrachtung der Ursprungslander solcher Instrumente und jenen
Landern, die seit Beginn des Handelskriegs zwischen China und den USA am starksten von
deren Anwendung getroffen wurden, bestatigt sich dieses Bild: Wahrend die USA und China
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weltweit neu auf den Weg
gebracht.

Die offenen
Volkswirtschaften Europas

| sind am h3ufigsten von
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https://www.globaltradealert.org/global_dynamics/day-to_1029
https://www.ifw-kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/IfW-Publications/fis-import/bc6aff38-abfc-424a-b631-6d789e992cf9-KPB173_en.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2023/12/23/The-Return-of-Industrial-Policy-in-Data-542828
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seit Beginn des Handelskriegs im Jahr 2018 mit 4.356 bzw. 4.065 Mafinahmen im internatio-
nalen Vergleich mit Abstand am meisten handelsdiskriminierende Politiken ins Rennen ge-
schickt haben, sind es vor allem die handelsoffenen Lander Europas, wie Deutschland (von
8.953 Maflnahmen betroffen), Italien (8.428) und Frankreich (8.700), die diesen Praktiken am
starksten ausgesetzt waren.

Top 5 der Ursprungs- und betroffenen Lander von handelsdiskriminierenden
Mafinahmen, 2018-2023
in Anzahl handelsdiskriminierender Maf3nahmen

Ursprungsland Betroffenes Land

1 USA (4356) 1 Deutschland (8953)

2 China (4065) 2 ltalien (8728)

3 Brasilien (1833) 3 Frankreich (8700)

4 Kanada (1236) 4 Vereinigtes Kénigreich (8234)
5 Indien (857) 5 Sidkorea (8157)

Quelle: GTA, Stand: 29.10.2024.

Die zunehmende Fragmentierung der Weltwirtschaft aufgrund der geopolitischen Blockbil-
dung rund um die beiden GroBmachte USA und China hat bereits Auswirkungen auf den eu-
ropaischen Auf3enhandel. Denn wahrend China verstarkt nach technologischer Unabhangig-
keit strebt und sich aktiv von westlichen Handelspartnern entkoppelt, gewinnen die USA fir
EU-Exporteur:innen immer mehr an Bedeutung. Im Marz des Jahres 2021 befand sich der
Anteil Chinas an den EU27-Exporten noch auf einem Allzeithoch von 11 Prozent. Danach sank
er stetig ab und erreichte im Juli 2024 nur noch einen Wert von 8,6 Prozent. Der transatlan-
tische Exportanteil in die USA hat hingegen im selben Zeitraum von 18,1 Prozent auf 20,3
Prozent zugelegt. In Summe unterhalten die EU und die USA die gréften bilateralen Han-
dels- und Investitionsbeziehungen der Welt, die basierend auf der Kaufkraft, rund ein Drittel
des globalen BIP ausmachen.

Anteil der EU27-Exporte nach Partnerldandern
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Quelle: Eurostat.

Die Vereinigten Staaten stellen aktuell und wohl auch in Zukunft den wichtigsten Export-
markt fiir die EU dar. Daraus erwachsen durchaus geopolitische Risiken - etwa dann, wenn
europaische Unternehmen kiinftig in bestimmten Technologiesegmenten mit chinesischen
Firmen kooperieren. Inwieweit die US-amerikanische Regierung solche Arrangements mit
Blick auf ihre eigenen sicherheitspolitischen Erwagungen in Zukunft tolerieren wird, ist
mehr als fraglich. Fest steht, dass unter solchen Umstanden ein Handelskonflikt mit den
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USA nicht ausgeschlossen werden kann und dieser mdglicherweise Zugangsbeschrankun-
gen europaischer Unternehmen zum US-amerikanischen Markt nach sich ziehen wiirde. In-
sofern bergen gerade die China-Investitionen der deutschen Automobilindustrie grof3e Risi-
ken. Im ersten Halbjahr 2024 entfielen 57 Prozent aller EU-Direktinvestitionen in China auf
Deutschland. Seit 2022 machen Investitionen im Automobilsektor etwa die Halfte aller EU-
Investitionen in China aus. Diese Kapitalfliisse verstarken die Abhangigkeit einiger grofler
deutscher Unternehmen vom chinesischen Markt. Und das obwohl eigentlich sowohl die Eu-
ropaische Kommission als auch die deutsche Bundesregierung ein De-Risking gegeniiber
China als politisches Ziel festgelegt hatten (Rhodium Group).

Industriepolitische Herausforderungen

Es ist jedoch nicht nur die Beeintrachtigungen des internationalen Handels, die die EU und
ihre Mitgliedstaaten vor erhebliche Herausforderungen stellt. Auch der industriepolitische
Vorstof3 der Biden-Administration hat die Europaer:innen weitgehend unvorbereitet getrof-
fen. Denn im Prinzip torpediert der IRA die Grundprinzipien der griinen Transformationspo-
litik der EU. Diese sieht vor, Dekarbonisierung tiber zwei Instrumente - die Wirksamkeit des
Preismechanismus (im Wesentlichen die CO2-Bepreisung) und Regulierung (Gebote, Ver-
bote) - herbeizufiihren. Der unternehmerische Erfolg, den man sich auf Basis der bestehen-
den Anreizsysteme zu Dekarbonisierung erhofft hatte, sollte schlief3lich nicht nur europai-
sche griine Technologien zu Exportschlagern machen, sondern das politische Instrumenta-
rium der EU-Klimapolitik gleich mit internationalisieren (z.B. in Form einer globalen CO>-
Besteuerung). Der IRA setzt hingegen auf das Prinzip “Dekarbonisierung durch Férderung”
und verlagert dadurch die Dekarboniserungskosten weitgehend weg von den Unternehmen
in Richtung der offentlichen Kassen.

Die amerikanische Industriepolitik intensiviert dadurch nicht nur die ohnehin schon seit der
Energie- und Inflationskrise anwachsenden internationalen Wettbewerbsnachteile der eu-
ropdischen Unternehmen. Sie erhoht auch den Druck auf die politischen Entscheidungstra-
ger:innen der EU, eine europdische industriepolitische Antwort auf den amerikanischen
Kurswechsel zu finden (DIW). Hierzu stellte die Europédische Kommission am 1. Februar 2023
den Green Deal Industrial Plan vor. Die Finanzierung des Plans erfolgt durch umgewidmete
Mittel aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat (RRF) des NextGenerationEU-Fonds sowie aus
dem REPowerEU-Fonds. Daraus ergibt sich ein quantitativer Umfang von etwa 510 Mrd.
Euro, der mit jenem des IRA durchaus vergleichbar ist (Sachversténdigenrat).

In qualitativer Hinsicht hinkt die EU-Industriepolitik ihrem US-Pendant jedoch deutlich hin-
terher. Denn gerade das hohe Mal3 an Erwartungssicherheit, das den IRA bisher so erfolg-
reich gemacht hat, kann der Green Deal Industrial Plan in seiner derzeitigen Ausgestaltung
nicht bieten. So durchlauft die Beantragung nationaler und europaischer Fordermittel oft
aufwendige Verfahren, bei denen tber Bewilligung, Férderumfang, -zweck und -dauer im
Einzelfall entschieden wird. Zudem ist das Volumen direkter Produktionssubventionen in der
EU haufig limitiert, was einen Wettbewerb erzeugt, durch den lediglich eine begrenzte An-
zahl an Unternehmen Forderungen erhalt, wie etwa bei den Important Projects of Common
European Interest (IPCEI). Aufgrund der komplexen Antragsprozesse ist dabei jedoch véllig
unklar, wie effizient die Mittel letztendlich zugeteilt werden (Sachverstandigenrat). Dariiber

hinaus beruht die Forderung griiner Technologien hauptsachlich auf nationalen Ma3nahmen
im Rahmen des Net Zero Industry Act (NZIA) der EU. Abgesehen von Initiativen zur Férderung
von Batterieinvestitionen und industriellen Allianzen haben die Mitgliedstaaten im Bereich
sauberer Technologien bisher weitgehend unkoordiniert agiert. Letzten Endes gefédhrdet der
derzeitige fragmentierte Forderansatz der EU liber staatliche Beihilfen das Level-Playing-
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https://rhg.com/research/dont-stop-believin-the-inexorable-rise-of-german-fdi-in-china/
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.864930.de/23-6-1.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/PolicyBrief/Policy_Brief_2023_01.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/PolicyBrief/Policy_Brief_2023_01.pdf
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Field auf dem Binnenmarkt und benachteiligt speziell kleinere Mitgliedstaaten, wie Oster-
reich, die sich einen innereuropaischen Subventionswettlauf nicht leisten kdnnen (Draghi
2024). Dies lasst sich zum Beispiel anhand der staatlichen Krisenbeihilfen an EU-Unterneh-
men bis Ende 2022 nachvollziehen: Von den 93,5 Mrd. Euro, die liberwiegend den Energie-
sektor betroffen haben, entfielen 76 Prozent auf Deutschland, 9 Prozent auf Spanien und 5
Prozent auf die Niederlande (Europaische Kommission).

In Summe fehlt der europaischen Industriepolitik also sowohl eine kohdrente Strategie als
auch intelligente Politikinstrumente sowie eine solide und nachhaltige Finanzierung (Rede-
ker 2024). Durch das unabgestimmte Vorgehen der Mitgliedstaaten wird schlieBlich auch das
gemeinsame Ziel verfehlt, eine Industriestrategie zu formulieren, welche die eigene . Fiih-
rungsposition auf den globalen Markten flir hochwertige und wertschépfungsintensive Pro-
dukte und Dienstleistungen” (EK) sichern kann. Einen Hinweis auf die industriepolitischen
Defizite der EU im Technologiebereich liefert der neue Economic Complexity Index of Indust-
rial Policies, der kirzlich von Martin 2024 vorgestellt wurde. Die Indexwerte basieren auf den
Produktklassifizierungen des Product Complexity Index (PCI) und einer Anordnung der ent-
sprechenden Produktgruppen nach Perzentilen auf Grundlage ihres PCI-Wertes. Gelistet
werden sie aufsteigend von der geringsten Komplexitét (z.B. T-Shirt, 3. Perzentil] bis zur
hochsten Komplexitat (z.B. Halbleiterchips 97. Perzentill. Die zahlenm&Bigen Werte lassen
sich daraufhin den industriepolitischen Mafinahmen entlang der Kategorisierung der NIPO-
Datenbank zuordnen.

Die dkonomische Komplexitdt von Industriepolitiken in den USA, China und den EU27
in Perzentilen

Diskriminierende Instrumente Liberalisierende Instrumente

" China 60,5 43,5
EU27 45,8 47,7
USA 54,1 56,8

Quelle: Martin 2024.

Die Tabelle zeigt die okonomische Komplexitat der industriepolitischen MaBBnahmen in
China, den USA und den EU27-Landern. Insgesamt verfolgt China eine industriepolitische
Strategie, die den Handel und die Investitionen fiir hochkomplexe Produkte starker begrenzt,
wahrend das Land bei Produkten mit geringerer Komplexitat weniger diskriminierend vor-
geht. Im Gegensatz dazu 6ffnen die EU27-Lander ihre inlandischen Markte fir auslandische
Konkurrenz verstarkt bei komplexeren Produkten und schiitzen ihre Markte fiir lokale Pro-
duzenten von Produkten mit geringerer Technologieintensitat. In den USA zielen sowohl dis-
kriminierende als auch liberalisierende Malnahmen eher auf komplexere Giter ab.

Die Erkenntnisse hinsichtlich der industriepolitischen Ausrichtung der EU-Mitgliedstaaten
liefern eine Erklarung fiir die im Report von Mario Draghi geduBerte Feststellung, wonach
eine starre Industriestruktur fir die schwache Position Europas im Bereich der modernen
Technologien verantwortlich ist. Denn die die starkere Fokussierung auf den Schutz von Pro-
dukten mit geringerer Technologieintensitat fihrt zu einer geringeren industriellen Dyna-
mik, weniger Innovationen, niedrigeren Investitionen und somit zu einem geringeren Pro-
duktivitatswachstum. Europa bleibt dadurch in der sogenannten ,Middle-Technology-Trap”
gefangen.
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https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness%20_%20A%20competitiveness%20strategy%20for%20Europe.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness%20_%20A%20competitiveness%20strategy%20for%20Europe.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-07/state_aid_brief_1_2023_kdam23001enn_TCTF_survey_0.pdf
https://www.delorscentre.eu/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_centres/6_Jacques_Delors_Centre/Publications/20240301_OpEd_NZIA_Nils_Redeker.pdf
https://www.delorscentre.eu/fileadmin/2_Research/1_About_our_research/2_Research_centres/6_Jacques_Delors_Centre/Publications/20240301_OpEd_NZIA_Nils_Redeker.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-industrial-policy/
https://www.globaltradealert.org/reports/149
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2023/12/23/The-Return-of-Industrial-Policy-in-Data-542828
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2023/12/23/The-Return-of-Industrial-Policy-in-Data-542828
https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-412d-be4c-f152a8232961_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness%20_%20A%20competitiveness%20strategy%20for%20Europe.pdf
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At the crossroads”: Szenarien maoglicher Wahlsiege von Kamala Harris
oder Donald Trump

Am 5. November dieses Jahres entscheiden die amerikanischen Wahler:innen Gber ihre
kinftige Prasidentin oder ihren kiinftigen Prasidenten. Zur Auswahl stehen der ehemalige
republikanische Prasident Donald Trump und die amtierende Vizeprasidentin Kamala Harris,
die kurzfristig zur Kandidatin der Demokraten ernannt wurde, nachdem Prasident Joe Biden
beschlossen hatte, nicht erneut anzutreten. Angesichts der zahlreichen Krisenherde und zu-
nehmender geopolitischer Risiken, dirfte diese US-Prasidentschaftswahl eine der bedeu-
tendsten Wahlen auf der globalen Biihne sein. Zur besseren Orientierung werden nachfol-
gend Szenarien vorgestellt, die darlegen, womit bei den beiden Kandidat:innen im Falle eines
Wabhlsieges in auflenwirtschafts- und industriepolitischer Hinsicht zu rechnen ist.

Szenarien fiir die US-amerikanische AuBenwirtschaftspolitik

Kamala Harris’ AuBenpolitik wiirde aller Voraussicht nach von einer Fortfiihrung des eher
bindnisorientierten Ansatzes der Biden-Administration gepragt sein. Die grundlegende
Richtung, insbesondere in Bezug auf Sicherheitsfragen und Biindnisse, dirfte unverandert
bleiben. Sie legt besonderen Wert auf die Starkung internationaler Allianzen wie der NATO
und es wird erwartet, dass sie die aktuelle Unterstiitzung fir die Ukraine fortfiihrt. China
wird auch von Harris als systemische Bedrohung wahrgenommen. Sie setzt daher auf stra-
tegische Partnerschaften, um das Gleichgewicht in Asien zu wahren, insbesondere durch
Unterstiitzung fir Taiwan. In der Handelspolitik verfolgt Harris einen moderaten Ansatz. Mit
einer Rickkehr zum freien Handel und einem Ende der US-amerikanischen Blockade des
WTO-Streitbeilegungsverfahrens ist unter ihrer Prasidentschaft dennoch nicht zu rechnen.
Sie hat in der Vergangenheit gegen Handelsabkommen wie NAFTA und das Nachfolgeab-
kommen USMCA gestimmt, weil sie der Meinung war, dass diese Abkommen unzureichende
Arbeits- und Umweltstandards enthalten. Auch die von der Biden-Administration eingefiihr-
ten Zolle und Restriktionen gegeniiber China will sie beibehalten. Insgesamt zeigt sich Harris
offen fiir Kooperationen mit Handelspartnern in Europa und Asien. Sie kdnnte mdoglicher-
weise versuchen, die Verhandlungen zwischen den USA und der EU Uber eine Verknipfung
von Handels- und Klimapolitik wiederzubeleben, die unter der letzten Trump-Prasident-
schaft beendet wurde (McBride & York 2024, Clausing 2024, Eichengreen 2024, Baur et al.
2024, Larcinese 2024).

Donald Trump wird in der AuBienpolitik sicherlich ein weiteres Mal seinen ,America First”-
Ansatz verfolgen, d.h. haufig unilateral und auf kurzfristigen Vorteil bedacht vorgehen. Er
hat mehrfach gezeigt, dass er die NATO und andere internationale Biindnisse kritisch sieht
und sogar einen Riickzug in Betracht ziehen wiirde, wenn die europdischen Mitglieder ihre
Verteidigungsausgaben nicht erhohen. Trumps Plane fur den Russland-Ukraine-Krieg sor-
gen in Europa fir grofle Nervositat: Er hat sich offentlich kritisch lber die finanzielle Unter-
stiitzung der Ukraine geduBlert und behauptet, den Konflikt schnell ldsen zu kdnnen - mog-
licherweise durch Zugestandnisse an Russland. Gegeniiber China wird Trump eine hartere
Linie vertreten und wirtschaftliche und technologische Druckmittel einsetzen, auch wenn
dies weitere Eskalationen nach sich ziehen wiirde. Sein transaktionaler Politikansatz kénnte
ihn auch in Zukunft dazu bewegen, mit autoritaren Fiihrern zu verhandeln und traditionelle
Werte der amerikanischen Auflenpolitik fallen zu lassen. In der Handelspolitik hat Trump
wahrend seiner ersten Amtszeit zusatzliche Zolle gegen Handelspartner verhangt und be-
wusst eine Schwachung der WTO herbeigefiihrt. Die kiinftige Handelspolitik von Trump
dirfte wieder stark isolationistisch und opportunistisch gepragt sein (McBride & York 2024,
Clausing 2024, Eichengreen 2024, Baur et al. 2024, Larcinese 2024). Er hat bereits
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angekiindigt, im Falle einer Wiederwahl samtliche Importe mit einem pauschalen Zoll von
10 Prozent zu belegen und fiir China sogar einen 60-prozentigen Zoll einzufiihren. Dieses
Vorgehen ware beispiellos und hatte laut neuesten Berechnungen von [fW-Kiel und WIFO

bereits ohne Gegenreaktionen der Handelspartner der USA im ersten Jahr einen Riickgang
des Welthandels um 2,5 Prozent und des globalen BIP um rund 0,75 Prozent zur Folge. Die
langfristige Schrumpfung des globalen Handels ldge bei 4 Prozent und die des BIP bei 0,6
Prozent. Bei Vergeltungsmafinahmen wiirden sich die Auswirkungen um ein Vielfaches ver-
starken. Wiirden die USA tatsachlich eine Auflosung der WTO herbeiftihren, ware in der EU
mit einem Rickgang des realen BIP von mehr als 0,5 Prozent zu rechnen.

Szenarien fiir die kiinftige Industriepolitik der USA

Bei Kamala Harris ist im Falle einer Wahl davon auszugehen, dass sie den wirtschaftspoliti-
schen Kurs der ,Bidenomics™ von ihrem Amtsvorgéanger weiterfiihren wird. Sie setzt auf
staatlich geférderte Industrieprojekte und will durch Investitionen in Hochtechnologie - wie
Halbleiterproduktion und erneuerbare Energien - die Abhangigkeit der USA von auslandi-
schen Lieferketten, insbesondere aus China, reduzieren. Industriepolitische Flaggschiffini-
tiativen, wie der IRA und der ,.Chips and Science Act”, missten daher fortgefiihrt und mog-
licherweise sogar noch erweitert werden. Subventionen und steuerliche Anreize dirften da-
her wohl auch in Zukunft als legitime wirtschaftspolitische Instrumente gesehen werden, um
die Produktion in den USA zu starken und insbesondere in Sektoren wie Halbleiter, erneu-
erbare Energien und Elektromobilitat eine Fiihrungsrolle der USA zu sichern. In der Indust-
riepolitik betont Harris explizit die Bedeutung von nationalen Sicherheitsinteressen, die es
erforderlich machen, die wirtschaftliche und technologische Vorherrschaft der USA zu be-
wahren (McBride & York 2024, Eichengreen 2024).

Unter Donald Trump wird es allem Anschein nach zu einer weitaus aggressiveren und pro-
tektionistischeren Industriepolitik kommen. Er setzt auf hohe Zdlle, um die ausléndische
Konkurrenz fernzuhalten und US-Unternehmen zu begiinstigen. Wahrend seiner ersten
Amtszeit fiihrte er bereits Zolle auf Stahl und Aluminium ein und kiindigte nun an, diese
Mafinahmen weiter auszubauen. Eine zweite Amtszeit konnte eine Intensivierung samtlicher
protektionistischer Mafilnahmen bedeuten, selbst wenn dies die internationalen Handelsbe-
ziehungen belastet. Trumps Ansatz kénnte hier mitunter besonders diskriminierende Maf3-
nahmen beinhalten, wie umfassende Exportkontrollen und Investitionsbeschrankungen, mit
dem Ziel, Chinas Zugriff auf Hochtechnologien zu verhindern. Dies wiirde insbesondere auch
Auswirkungen auf die EU haben, da sie mit Handelsbarrieren fiir Technologieprodukte rech-
nen miisste (Eichengreen 2024, Baur et al. 2024). Betroffen wire davon zuvorderst die Auto-

mobilindustrie. Wiirde es hier zu einem Zollkrieg zwischen den USA und der EU kommen, in
der die EU auf amerikanische Automobil-Einfuhrzolle von 25 Prozent mit Steuern auf digitale
Dienstleistungen der USA in gleicher Hohe begegnen wiirde, hatte dies langfristig einen BIP-
Riickgang in der EU um -0,25 Prozent zur Folge, wohingegen die USA mit einem marginalen
Anstieg um 0,06 Prozent rechnen kénnten (IfW & WIFQ). Trump spricht zudem (iber eine ge-
nerelle Senkung der Unternehmenssteuern, um den Produktionssektor weiter zu stimulie-
ren und die Schaffung neuer Arbeitsplatze anzuregen. Das Risiko von Unternehmensverla-
gerungen aus Europa in die USA ist bei solchen Mafinahmen immer gegeben.
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FAZIT: Der starke sicherheitspolitische Fokus, unter den die US-Regierungen seit Mitte der
2010er Jahre ihre AuBenwirtschaftspolitik stellen, hat erhebliche Auswirkungen auf die ge-
samte Weltwirtschaft. Der US-chinesische Technologiekrieg erstreckt sich mittlerweile weit
Uber die Territorien der beiden Konfliktparteien hinaus. Insbesondere die EU, deren wirt-
schaftlicher Erfolg in der Vergangenheit wesentlich auf dem multilateralen Freihandel ba-
sierte, bekommt die Konsequenzen der zunehmend subventionsgetriebenen Industriepoliti-
ken und protektionistisch ausgestalteten Handelsstrategien der konfligierenden Wirt-
schaftsmachte zu spiren. Getroffen wurde sie dabei politisch unvorbereitet. Erste Versuche,
dem sich intensivierenden globalen Standortwettbewerb mit einer eigenen Industriepolitik
zu begegnen, miindeten bis heute nicht in einen funktionierendes Politikdesign. Auch mit
Blick auf die eigene geopolitische Handlungsfahigkeit bestehen in der EU noch grofle Defi-
zite, wie die divergierenden nationalen auBlenwirtschaftlichen Strategien gegeniiber China
zeigen.

In Anbetracht der mdglichen Zukunftsszenarien, mit denen sich die Europaer:innen durch
die beiden Kontrahent:innen um die US-Prasidentschaft konfrontiert sehen, benétigt die EU
in jedem Fall ein geopolitisches Update. Denn unabhangig davon, ob kiinftig eine gemaBigte
Prasidentin Kamala Harris oder erneut Prasident Donald Trump ins Weifle Haus einzieht -
eine Rickkehr zum universellen Freihandel wird es mit beiden nicht geben. Daher gilt es,
ziigig den eigenen Wirtschaftsstandort zukunftsfit zu machen. Dazu gehdért eine Steigerung
der eigenen Wettbewerbsfahigkeit durch einen vertieften Binnenmarkt und eine entschlos-
sene, aktive Handelspolitik, die sich im Grundsatz offen zeigt, aber auch einsatzfahige De-
fensivkapazitaten bereitstellt. Mit einer intelligenten und an die institutionelle Beschaffen-
heit der EU angepassten Industriestrategie, die Forschung und Innovation in den Mittelpunkt
stellt, muss die Produktivitatsliicke zu den anderen Wirtschaftsraumen geschlossen wer-
den. Dazu braucht es eine sichere und leistbare Energieversorgung ebenso dringend, wie
eine wirksame Strategie zur Fachkraftesicherung. All diese Malnahmen erfordern eine er-
hebliche Menge an frischem Kapital. Die Weiterentwicklung der Kapitalmarktunion wird da-
bei einen essenziellen Beitrag zur Mobilisierung privater Investitionen leisten.
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