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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Eisenbahn-Beforderungs- und Fahrgastrechte-
gesetz, das Bundesgesetz iiber die Agentur fiir Passagier- und Fahrgastrechte und das
Eisenbahngesetz 1957 geandert werden (Fahrgastrechtenovelle 2024); Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubermittlung des Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem das
Eisenbahn-Beforderungs- und Fahrgastrechtegesetz, das Bundesgesetz uber die Agentur fur
Passagier- und Fahrgastrechte und das Eisenbahngesetz 1957 geandert werden
(Fahrgastrechtenovelle 2024) und nehmen dazu folgendermaBen Stellung:

R Allgemeines

Einleitend ist festzuhalten, dass aufgrund der neugefassten Fahrgastrechte-Verordnung (EU)
2021/782 Anderungen bei den Fahrgastrechten, insb. im EisbBFG, erforderlich sind - allerdings
nur dort, wo nationales Recht dem Unionsrecht widerspricht. Die EU-VO 2021/782 ist direkt
anwendbar und genieBt gegenuber der nationalen Gesetzgebung Vorrang. Die Ausgestaltung der
nationalen Bestimmungen muss daher im Einklang mit der Unionsgesetzgebung erfolgen, d.h. sie
muss in jenen Bereichen, die bereits die EU-Fahrgastrechte-VO abschlieBend regelt, der stark
eingeschrankten mitgliedstaatlichen Gesetzgebungskompetenz Rechnung tragen. In diesem Sinne
sollte auch der unionsrechtliche Anwendungsvorrang klar und unmissverstandlich formuliert
werden. Doppelgleisigkeiten und UiberschieBende (,,Gold Plating®) oder gar widersprichliche
Regelungen sind zu vermeiden.

Im Folgenden durfen wir vorab unsere wesentlichsten Anliegen listen:

e Keine Anderungen/Erweiterungen im Geltungsbereich sowie keine zusatzlichen
finanziellen und administrativen Belastungen fur Unternehmen im Vergleich zur derzeit
bestehenden Rechtslage (soweit nicht im Widerspruch zur EU-VO 2021/782).

Siehe Ausfiihrungen, u.a. zu §§ 2, 4, 9.


mailto:e1@bmk.gv.at

e Keine Berucksichtigung des Fernverkehrs iZm dem Punktlichkeitsgrad.
Siehe Ausfiihrungen zu § 4.

e Keine Ausdehnung der Fahrpreisentschadigung fur Jahreskarten auf Zeitfahrkarten mit
einer Geltungsdauer ab 6 Monaten sowie einer Geltungsdauer von 1 bis 5 Monaten (siehe
unten zur Streichung von § 4 Abs. 5 und Beibehaltung der derzeit geltenden § 5).

o Keine massiven Eingriffe/Beschrankungen der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit -
Wahrung der Privatautonomie (Siehe Ausfiihrungen zu § 9).

Weiters mochten wir erinnern, dass schon beim bestehenden Bundesgesetz liber die Agentur fir
Passagier- und Fahrgastrechte (PFAG) und noch mehr bei den nunmehr dazu vorgeschlagenen
Anderungen rechtlich problematische Doppelgleisigkeiten zu bemerken sind. Grund fiir diese
Doppelgleisigkeiten dlirfte offenbar sein, dass der nationale Gesetzgeber bei der Erlassung des
PFAG im Mai 2015 wohl eine vorzeitige - allerdings fiir den Verkehrssektor beschrankte! -
Umsetzung bzw. Berucksichtigung der Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Mai 2013 Uber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie
uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) vor Augen hatte (vgl. die da-
maligen Erlauterungen, abrufbar unter: https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXV/1/460).

Die offizielle Umsetzung der Richtlinie 2013/11/EU erfolgte allerdings wenig spater im August
2015 durch das Alternative-Streitbeilegung-Gesetz (AStG). Allein dadurch ist zu erklaren, dass
sich einige idente Regelungsbereiche sowohl im PFAG als auch im AStG wiederfinden, wie etwa:

e einschlagige gesetzliche Verfahrensregeln fir die APF als zustandige nationale alternative
Streitbeilegungsstelle (kurz: ,,AS-Stelle*) - siehe § 6, 8§ 12 bis 16 AStG bzw. § 6 PFAG

o Verpflichtung der Unternehmen gegeniiber Verbraucher:innen bzw.
Fahrgasten/Passagieren, auf die APF als zustandige AS-Stelle hinzuweisen - siehe § 19
AStG bzw. § 5 Abs. 2 und 3 PFAG

e Regelungen zur Verjahrungshemmung iZm alternativen Streitbeilegungsversuchen - siehe
§ 18 AStG bzw. § 6 Abs. 3 Satz 1 PFAG

Eine Bereinigung dieser Regelungen im PFAG ist erforderlich bzw. jedenfalls angezeigt, zumal
aufgrund der Kollisionsregelung des § 2 AStG andernorts abweichend getroffene gesetzliche
Bestimmungen durch die Bestimmungen des AStG verdrangt werden.

. Zu den Anderungen im EisbBFG im Detail

Zu § 2 (Ausnahmen vom Anwendungsbereich)

Artikel 2 Abs. 2 der EU-Fahrgastrechte-VO 2021/782 sieht vor, Dienste, die ausschlieBlich zu
historischen oder touristischen Zwecken betrieben werden, vom Anwendungsbereich der
Verordnung auszunehmen. Selbst wenn derzeit keine touristische Bahn in Osterreich als
vernetzte Nebenbahn zu qualifizieren ware, kann dies fur die Zukunft nicht ausgeschlossen
werden. Es wire denkbar, dass bspw. touristische (Museums-)Bahnen auf alten OBB-Strecken
Dienste anbieten. Eine Anwendung der Verordnungsbestimmungen in vollem AusmaB wirde bei


https://www.parlament.gv.at/gegenstand/XXV/I/460
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009242

diesen Bahnen dann jedoch zu einer enormen Steigerung des administrativen und damit
finanziellen Aufwandes fiihren, und den Verkehr damit unwirtschaftlich machen. Somit kommt
es vielleicht gar nicht erst zu solchen Angeboten bzw. missten diese frilher oder spater wieder
eingestellt werden.

Mit Blick in die Zukunft regen wir daher an, von der Moglichkeit, Dienste, die ausschlieBlich zu
historischen oder touristischen Zwecken betrieben werden, vom Anwendungsbereich der
Verordnung auszunehmen.

Abs. 1: Im letzten Satz sollte ,Art .23“ (Hilfeleistung an Bahnhodfen und im Zug) gestrichen
werden, da diese Bestimmung im Art 2 Abs. 8 der EU-VO 2021/782 nicht angefuhrt ist, sodass
diese Regelung im Stadtverkehr nicht angewendet werden muss. Ebenso kann laut der EU-VO der
Vorortverkehr von dieser Regelung ausgenommen werden.

Abs. 2 (Definition des Stadt- und Vororteverkehrs): Betreffend die Definition von ,,Stadt- und
Vorortverkehr“, ,Regionalverkehr® (im Begutachtungsentwurf aus uns nicht bekannten Grinden
nicht definiert) und ,,Fernverkehr* ist es zwingend erforderlich, auch den ,,Hauptzweck des
Verkehrs* zu erganzen, da sonst die Zuordnung einzelner Ziige zum Vororte- und Regionalverkehr
unklar sein kann. Dies auch angesichts dessen, dass nationalstaatliche Definitionen nicht von den
unionsrechtlichen Vorgaben (konkret: Artikel 3 Z 6 und Z 7 der EU-Eisenbahnrichtlinie
2012/34/EU) abweichen durfen.

Zu § 4 Abs. 1 Z 3 (Piinktlichkeitsgrad)

Es fallt auf, dass beim gesetzlich vorgesehenen Plinktlichkeitsregime nun nicht mehr
ausschlieBlich auf den ,,Vorort- und Regionalverkehr* abgestellt werden soll; der
Punktlichkeitswert stellt nun offenbar auch auf den Fernverkehr ab, und dementsprechend
sollen auch FV-Zuge bei der Erreichung des monatlichen Pilinktlichkeitswertes mitberiicksichtigt
werden. Dies wird abgelehnt.

Wir weisen ausdrucklich darauf hin, dass fir Beforderungen im Fernverkehr mit Zeitfahrkarten
uneingeschrankt Art 19 Abs. 2 der EU-VO gilt. Der nationale Gesetzgeber ist nicht befugt, fir mit
Zeitfahrkarten erlittene Verspatungen im Fernverkehr ein von den Regelungen der EU-VO
abweichendes Entschadigungsregime vorzusehen. Dies stellte eine Unionsrechtswidrigkeit dar.

Daruber hinaus sollte der in § 4 Abs. 1 Z 3 verwendete Begriff ,,Verkehrsnetz“ im Gesetz
konkretisiert werden, um Missverstandnisse hintanzuhalten.

Abs. 5 (bzw. § 5 - Ausweitung der Entschddigung auf Zeitfahrkarten ab 6 Monate bzw. 1-5
Monate): Ganz grundlegend mochten wir festhalten, dass es fur Zeitkarten ab 6 Monaten bzw. 1-
5 Monaten seit je her ein etabliertes und in den Entschadigungsbedingungen der EVU normiertes
Erstattungsregime gibt. Dieses Erstattungsregime ist den Fahrgasten bestens bekannt und wird
auch in Anspruch genommen. Dariiber hinaus berlicksichtigt dieses langjahrig bestehende
Erstattungsregime die Besonderheiten von Verbundzeitkarten und ermoglicht es den Fahrgasten
dennoch, rasch und unbirokratisch zu einer Verspatungsentschadigung zu gelangen.

Die unterschiedlichen Erstattungsbedingungen resultieren aus den unterschiedlichsten
Ticketarten, die sich an den unterschiedlichen Bedirfnissen der Fahrgaste orientieren. Ebenso
muss den EVU gleichermaBen die notige Flexibilitat eingeraumt werden, um
Verspatungsentschadigungen sinnvoll auszahlen zu konnen.



Zeitfahrkarten mit einer Geltungsdauer von ein bis flinf Monaten sind in der Regel
Verbundfahrkarten, die freie Verkehrsmittelwahl erlauben. Der vom Kunden/der Kundin
bezahlte Fahrpreis gilt fiir alle im raumlichen Giiltigkeitsbereich nutzbaren OV-Leistungen. Da
aber nur die Eisenbahnen entschadigungspflichtig sind, fehlt die Grundlage fir die (manuelle)
Berechnung moglicher Entschadigungsbetrage. Dem EVU ist die Entschadigungsbasis bzw. der
Bahnanteil zum Zeitpunkt der Entschadigungsverpflichtung gegenliber den Fahrgasten nicht
bekannt, denn fir bestimmte, vom Kunden anzugebende Bahnabschnitte existiert keine
Preisgrundlage. Eine Aufteilung bzw. Zuordnung eines Bahnanteils erfolgt erst im Nachhinein
nach einer Abrechnungsperiode. Das beabsichtigte neue Erstattungsregime wirde daher zu einer
massiven Unscharfe fuhren, die sowohl zulasten der Fahrgaste als auch zulasten des EVU gehen
wirde. Zudem ware der Zusatzaufwand - insbesondere fur die Berechnung von
Verspatungsentschadigungen bei Zeitfahrkarten mit FlieBdatum - fiir das EVU enorm (bspw.
definieren manche Verkehrsverbiunde den geographischen Giiltigkeitsbereich von
Zeitkartenprodukten nach selbst festgelegten Regionen, teils kombinierbar), der wiederum aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten an anderer Stelle erwirtschaftet werden miusste.

Zudem erlauben wir uns den Hinweis, dass im Falle einer Umstellung auf das im Entwurf
vorgesehene neue Erstattungsregime besonders Fahrgaste des Fernverkehrs, die von
Verspatungen betroffen sind, aufgrund des zugrunde zu legenden Piinktlichkeitswertes des
Vororte- und Regionalverkehrs um eine Verspatungsentschadigung umfallen konnten, wohingegen
das aktuelle Entschadigungsregime des EVU auch fiir diese Falle eine Entschadigungsmoglichkeit
vorsieht.

Zusammengefasst sehen wir daher eine Vielzahl an Unklarheiten, Hiirden und Nachteilen, die das
neue Erstattungsregime mit sich bringen wirde, wohingegen sich das bereits bestehende
Erstattungsregime bestens bewahrt hat. Sollte von einer dringend zu empfehlenden Streichung
von § 4 Abs. 5 und der Beibehaltung des bisherigen § 5 abgesehen werden, ersuchen wir um
Klarstellung zumindest dahingehend, auf welcher Entschadigungsbasis die jeweiligen Anspriiche
der Kund:innen diesfalls berechnet werden sollen.

Zu 8 5 (Fahrpreisentschadigungen fiir andere Zeitfahrkarten)
Wir weisen darauf hin, dass der aktuelle Verweis im letzten Satz von § 5 aufgrund der Einflgung
eines neuen Abs. 2 in § 9 geandert werden muss auf ,,8 9 Abs. 3 Satz 2.

Zu 8 6 iVm § 9 (Erweiterung des Anwendungsbereichs auf Stadtverkehr)

Gemal Art 2 Abs. 6 lit a iVm Abs. 8 der EU-VO 2021/782 konnen
Schienenpersonenverkehrsdienste des Stadt-, Vororte- und Regionalverkehrs von der Anwendung
bestimmter Bestimmungen ausgenommen werden, wovon in § 2 Abs. 1 (allgemein fur den
Stadtverkehr) und in Abs. 3 (fur den Vororte- und Regionalverkehr) Gebrauch gemacht wurde.

Diese Ausnahmen werden jedoch durch Neuregelungen des Geltungsbereiches, wie in § 6,
konterkariert. Beforderungen im Stadtverkehr sollten zur Ganze nicht unter die Regelungen
dieses Abschnittes fallen.

Weiters sollte klargestellt werden, dass Unternehmungen mit StraBenbahnen wie z.B. die Wiener
Linien generell nicht unter den Begriff des Stadtverkehrs fallen. Dessen Regelungen waren fur
diese Unternehmungen aus praktischen Griinden nicht umsetzbar.



Zu § 9 (Erstattung von Reservierungen)

In vielen Bereichen (insbesondere im Nachtverkehr) werden Tickets und auch separate (und
durchaus hoherpreisige) Reservierungen von Sitz-, Liegewagen- und Schlafwagenplatzen mit
langer Vorlaufzeit gebucht. In das Buchungssystem riickgefiihrte Platzreservierungen konnen
daher - je naher der Stornierungszeitpunkt an den Abfahrtszeitpunkt heranrickt - mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mehr verkauft werden. Je kirzer die Frist, desto hoher ist nicht nur die
Gefahr eines Verlustes flir das EVU, sondern auch das (scheinbare) Fehlen dieser Kapazitat fur
andere Fahrgaste. Die vorgesehene Frist von 7 Tagen ist daher zu kurz bemessen.

Die aktuell in den OBB-Tarifbedingungen vorgesehenen Erstattungsmodalititen fiir
Reservierungen sehen Folgendes vor:

e eine gebiihrenfreie Erstattung bis 15 Tage vor dem Giiltigkeitstag der Reservierung

e eine gebuhrenpflichtige Erstattung bis einen Tag vor dem Giiltigkeitstag; in diesem Fall
kann von den EVU eine Gebuhr von 50 % der Reservierung vorgesehen werden

o keine Erstattung ab dem Tag der Reservierung

e ebenfalls keine Erstattung bei Gratis-Reservierungen (wie zB fiir Gruppen ab 10
Reisenden), bei 1. Klasse Standard-Tickets (hier sind Reservierungen bereits im Ticket
inkludiert), sowie bei kostenlosen Reservierungen im Rahmen eines
Reservierungsgutscheins. Bereits bezogene Online-Reservierungen (PDF-Downloads) sind
von der Erstattungsfahigkeit ebenso ausgenommen.

e der Stornierungsweg von online getatigten Reservierungen wird ebenso auf ,,Online*
eingeschrankt (dies, um den administrativen Aufwand zu reduzieren und um die
Sitzplatzkapazitat im Buchungssystem rasch wieder anderen Kund:innen anbieten zu
konnen).

e Reservierungen, die mit einem Wert- oder Geschenkgutschein gekauft wurden, werden
ebenfalls in Form eines Wertgutscheins rlickerstattet.

Diese Frist berlicksichtigt das fur das EVU bestehende Absatzrisiko, den stornierten Platz nicht
mehr verkaufen zu konnen, und sieht einen entsprechend realistischen Zeitraum vor, in dem ein
erfolgreicher Wiederverkauf grundsatzlich moglich erscheint.

Aus den genannten Gesichtspunkten wird eine Anpassung der gesetzlichen Frist zur kostenlosen
Erstattung von Reservierungen von 7 auf 15 Tage analog zu den oben genannten
Erstattungsmodalitaten gefordert. Um einen raschen Wiederverkauf der stornierten
Sitzplatzkapazitaten an andere Fahrgaste zu ermoglichen, sollte
e der Gesetzgeber zudem auch keinen postalischen Erstattungsweg eroffnen (d.h.
Streichung der Wortfolge ,,im Postweg“ in § 9 Abs. 6), und
e essollte den EVU zusatzlich ermoglicht werden, fur Online-Reservierungen einen
bestimmten Erstattungsweg (d.h. Stornierung ebenso nur online) vorzusehen bzw. die
Erstattung auf diese Modalitat einzuschranken.

Zudem mochten wir auch an dieser Stelle darauf hinweisen, dass in Abs. 4 letzter Satz der
Verweis aufgrund der Neueinfiigung von Abs. 2 geandert werden muss, auf ,,§ 9 Abs. 3 Satz 2“.

Zu § 12 Abs. 4 letzter Satz

Die Ausweisung des giinstigsten Preises lehnen wir ab. In welchen anderen Branchen gibt es die
Verpflichtung, den jeweils gunstigsten Preis auszuzeichnen? Auch hier wird in die
unternehmerische Gestaltungsfreiheit eingegriffen.



Zu § 13 Abs. 8 (Regelung des Ticketvertriebs, wenn kein Fahrkartenkauf am Bahnhof
moglich)
Wir schlagen vor in Entsprechung der Erlauterungen § 13 Abs. 8 direkt wie folgt zu erganzen:

Gibt es am Fahrtantrittsbahnhof bzw. an der Fahrtantrittshaltestelle keinen Fahrkartenschalter
oder keinen Fahrkartenautomaten und auch keine andere Moglichkeit, Fahrausweise telefonisch
oder (iber das Internet im Voraus zu erwerben, so wird den Fahrgasten gestattet, Fahrausweise
im Zug ohne Nebengebiihren zu kaufen. Eisenbahnunternehmen konnen dieses Recht aus
vernunftigen Grunden der Sicherheit oder der Reservierungspflicht einschranken oder
verweigern.

Zu § 15 (erhohter Fahrpreis und sonstige Nebengebiihren)

Die Intention der beabsichtigten Anderung erschlieBt sich nicht. Die bisherigen Regelungen legen
in Zusammenschau mit der Rechtsprechung zum KSchG und ABGB bereits strenge Vorgaben fur
das Mahnwesen eines EVU fest. Wir ersuchen um Informationen, welche konkreten Anderungen
fur die Praxis intendiert sind.

Zu 8 19 (Verhalten der Fahrgaste)

Wir begrifen, dass eine Hochstdauer von sechs Monaten ohne Vorliegen eines rechtskraftigen
Straferkenntnisses flir einen befristeten Beforderungsausschluss vorgesehen werden soll. Eine
Hochstdauer von sechs Monaten ist das Mindestmal, das zum Schutz von Bahnbeschaftigten und
Fahrgasten nach tatlichen Ubergriffen, Belastigung oder etwa neonazistischer Betitigung
erforderlich ist. Denn zu bedenken ist auch, dass der Anwendungsbereich eines dauerhaften oder
langerfristigen Beforderungsausschlusses engen Voraussetzungen unterliegt, und ein EVU von
einer strafrechtlichen Verurteilung einer betreffenden Person nicht per se Kenntnis erlangt,

bzw. in vielen Fallen ein rechtskraftiges Straferkenntnis erst nach deutlich langerer Zeit oder gar
nicht (z.B. Aufhebung wegen formaler Fehlerhaftigkeit) vorliegt.

AbschlieBend ist grundsatzlich festzuhalten, dass Doppelgleisigkeiten des EisbBFG gegenuiber der
EU-Fahrgastrechte-VO bereinigt werden sollten, auch solche zu anderen gesetzlichen Regelungen
(wie etwa dem FAGG, KSchG, UStG).

M. Zu den Anderungen im Passagier- und Fahrgastrechteagenturgesetz (PFAG) im Detail

Zu 85 Abs. 2und 3

Zumindest flr den Bahnsektor ist diese Bestimmung nicht erforderlich, denn entsprechende
Informationspflichten bestehen bereits gemaB Art 30 Abs. 2 der EU-Fahrgastrechte-VO bzw. auch
nach § 20 Abs. 8 EisbBFG. Unserer Ansicht nach sollten die vorgeschlagenen Bestimmungen daher
ersatzlos entfallen.

Zu 8 6 Abs. 2 letzter Satz

Es sollte klargestellt werden, dass (zusatzliche) Beitrage zu den Verfahrenskosten nur von den
Verbraucher:innen bzw. den diese entgeltlich vertretenden ,,Claim“-Organisationen eingehoben
werden durfen, nicht aber von den Beforderungsunternehmen, die ohnehin die pauschalierten
Verfahrenskosten jedes einzelnen Schlichtungsverfahrens zu tragen haben. Diese sinnvolle und
auch beabsichtigte Einschrankung ist zwar den Erlauterungen zu entnehmen, schlagt sich aber
noch nicht im Wortlaut der vorgeschlagenen Bestimmung nieder.



Zu § 8a
Die bereits eingangs genannten Doppelgleisigkeiten zum AStG und den Materiengesetzen
wiederholen sich nun auch bei den Strafbestimmungen. Es besteht eine sog. ,,|dealkonkurrenz*
(d.h. ein einziger Sachverhalt erfiillt mehrere verwaltungsstrafrechtliche Delikte)
e zwischen § 8aiVm § 5 Abs. 2 PFAG und § 29 AStG (dort Strafrahmen bis zu € 750,-),
e zwischen § 8aiVm § 5 Abs. 3 PFAG und § 20 Abs. 8 EisbBFG iVm § 232 Abs. 2 EisbG und
e zwischen § 8aiVm § 6 Abs. 3 PFAG und § 78a iVm § 232 Abs. 1 Z 4 EisbG.
Den hier vorgesehenen Strafrahmen von bis zu € 7.000,-- halten wir jedenfalls fur deutlich
uberzogen.

In Hinblick darauf sowie auf die aufgezeigten Doppelgleisigkeiten und Idealkonkurrenzen zu
anderen bereits bestehenden verwaltungsstrafrechtlichen Delikten ersuchen wir dringend, die
Sinnhaftigkeit der Gebotsnormen (8 5 Abs. 2, 8 5 Abs. 3) und der Strafnorm (8§ 8a) nochmals zu
uberdenken.

Iv. Zu den Anderungen der fahrgastrechtlichen Bestimmungen im EisbG im Detail

Zu § 78a Abs. 4

Auch hier werden fur jene Bahnunternehmen, auf die bereits unmittelbar die EU-Fahrgastrechte-
VO anwendbar ist, die maBgeblichen Fristen fur die Beschwerdebearbeitung und den Zugang zur
APF als AuBergerichtliche Streitbeilegungs-Stelle (AS-Stelle) unnotigerweise wiederholt. Eine
passgenauere Regelung lediglich flur nicht vernetzte Nebenbahnen ware wohl sinnvoller und
unionsrechtskonformer.

Zu § 78a Abs. 6

Gegen die Befugnis der SCK, Schlichtungsempfehlungen der APF per Bescheid gemaR § 78a Abs. 6
(bzw. bislang § 78a Abs. 5) EisbG fur verbindlich zu erklaren, bestehen seit vielen Jahren
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, und zwar:

Die Moglichkeit der SCK, bescheidmalig die Verbindlichkeit einer Empfehlung der APF wegen
einer Beschwerde eines Fahrgastes Uiber die Fahrpreisentschadigung bei Verspatungen oder
Zugausfallen auszusprechen, ist eine Entscheidung uber das Bestehen oder Nichtbestehen von
Anspriichen aus dem Beforderungsvertrag, also uber Anspruche aus einem zivilrechtlichen
Vertragsverhaltnis zwischen Fahrgast und Eisenbahnverkehrsunternehmen. Derartige
zivilrechtliche Auseinandersetzungen sind nach der Osterreichischen Bundesverfassung vor den
ordentlichen Zivilgerichten auszutragen (vgl. in diesem Sinne auch § 1 JN). Dem
Eisenbahngesetzgeber war und ist diese klare Zustandigkeitsregel bewusst, da § 78a Abs. 2 EisbG
mit der Wendung ,,Unbeschadet der Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte [. ...] beginnt.
Zugleich sieht der Eisenbahngesetzgeber in § 78a Abs. 5 (bzw. nunmehr Abs. 6) EisbG eine
»Kann“-Bestimmung vor, wonach die SCK eine Schlichtungsempfehlung der APF mit Bescheid fur
verbindlich erklaren kann. Zu beachten ist hier, dass der VfGH in standiger Rechtsprechung
festhalt, dass sich aus dem in Art 94 B-VG niedergelegten Grundsatz der Trennung der Justiz von
der Verwaltung die Verpflichtung des Gesetzgebers ergibt, eine Angelegenheit zur Vollziehung
zur Ganze entweder den Gerichten oder den Verwaltungsbehorden zuzuweisen (Vgl Vgl z.B.
VfGH 12.12.2002, 8151/02 ua, Punkt 111.A.2.1 mwN; ebenso Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht’ (2009) Seite 50 mwN). In § 78a Abs. 5 (bzw. nunmehr Abs. 6) EisbG
wird somit eine verfassungswidrige Parallelzustandigkeit der SCK zu Streitigkeiten aus Eisenbahn-
Beforderungsvertragen, die an sich allein den Zivilgerichten vorbehalten sind, festgeschrieben
(Schuschnigg, AuBergerichtliche Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten (2016), Seite 56;



ebenso bereits Reiter, Das EisbBFG: Strafschadenersatz, Fahrgastrechte und die neue
Verwaltungsgerichtsbarkeit, wbl 2014, 71 (80).).

Zudem ist in der ,,kann"-Bestimmung des § 78a Abs. 5 EisbG in keiner Weise festgelegt, unter
welchen Voraussetzungen die SCK fur die Verbindlicherklarung einer APF-
Schlichtungsempfehlung zustandig ware und wie diese Zustandigkeit von der Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte abzugrenzen ware. Mangels des Vorliegens gesetzlicher
Zustandigkeitskriterien ist es somit dem Zufall Uberlassen, ob ein verwaltungsrechtlicher
Bescheid der SCK ergeht oder aber die Durchsetzung bzw. Abwehr allfalliger fahrgastrechtlichen
Anspriliche aus dem Beforderungsvertrag vor den ordentlichen Gerichten zu erfolgen hat (vgl
nochmals Reiter, Das EisbBFG: Strafschadenersatz, Fahrgastrechte und die neue
Verwaltungsgerichtsbarkeit, wbl 2014, 71 (81)). In vergleichbaren Fallen hat der VfGH bereits
entschieden, dass in Situationen, in denen ein und dieselbe Rechtsfrage je nach den zufalligen
Umstanden des konkreten Einzelfalles entweder vom Gericht oder von einer Verwaltungsbehorde
zu entscheiden sind, den in Art 94 B-VG geregelte Grundsatz der Trennung von Justiz und
Verwaltung sowie das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter
(Art 83 Abs. 2 B-VG) verletzt und somit auch aus diesem Grund eine Verfassungswidrigkeit
vorliegt.

V. Zusammenfassung

Die Wirtschaftskammer Osterreich anerkennt die Fortentwicklung des europaischen
Fahrgastrechtes und bekennt sich insofern zu deren in den dafiir vorgesehenen Verfahren,
Gremien und Organen der Europaischen Union ausverhandelten Ergebnissen, wie sie in Form der
VO 2021/782 verbindlich und direkt anwendbar geworden sind. Nationale Alleingange werden
daher nicht nur nicht begruft, sondern wir missen ausdriicklich auf deren
Unionsrechtswidrigkeit hinweisen, wo sie vorliegt. In gleicher Weise ist das osterreichische
Verfassungsrecht zu achten und einzuhalten.

In diesem Verstandnis ersuchen wir um Berucksichtigung unserer Anmerkungen. Diese

Stellungnahme wird auch per Webformular im Rahmen des parlamentarischen Begutachtungs-
verfahrens ubermittelt.

Freundliche GriiBe

Dr. Harald Mahrer Karlheinz Kopf
Prasident Generalsekretar

Unterzeichner Wirtschaftskammer Osterreich
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