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Herren Landeshauptminner
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Betr.: Liarmarme Kraftfahrzeuge

Der Erlaf vom 15. Juni 1992, Zl. 179.337/5-1/7/92, hat zu Pro-
blemen und MiAverstindnissen géfﬁhrt. Um eine einwandfreie Voll-
ziehung zu gewdhrleisten waren daher einige Knderungen und Klar-
stellungen vorzunehmen.

Die entsprechenden Anordnungen werden somit neuerlich kundge-
macht und der Erlap vom 15. Juni 1992, Z1. 179.337/5-1/7/92,
wird hiermit aufgehoben.

Zur Frage der Verlingerung der Gliltigkeit der Bestitigungen ge-
mER § 8b KDV 1967 wird folgendes mitgeteilt: .

1. Gem&B § 8b Abs. 3 KDV 1967 ist esine neue Bestdtigung aufgrund
einer neuerlichen Prﬁfung.des Fahrzeuges hinsichtlich der
Ubereinstimmung seiner lirmrelevanten Teile und ihrer Wirkun-
gen mit dem urspringlichen, fiir die erstmalige Ausstellung
der Bestdtigung maBgebenden Zustand auszustellen. Werden da-
bei Werte gemessen, so dirfen sie die urspringlich gemessenen
Werte um nicht mehr als 2 dB (&) libersteigen.

2.1 Aus dieser Formulierung (insbes.: "... und ihrer Wirkungen
...") folgt, dapg eine blopfe Sichtpridfung nicht als Grundlage

fiir eine neue Bestdtigung herangezogen werden kann.



2.2 Vielmehr ist die unverénderfe Erflillung der Voraussetzun-
gen aufgrund einer neuerlichen Priifung (gemﬁﬁ Punkt 4) durch
ein Gutachten eines Sachvefstﬁndigen gemdp § 125 KFG 1967,
eines Ziviltechnikers oder eines technischen Dienstes oder
der Zulassungsbehbrde des jeweiligen Zulaésungsstaates auf
einem Formblatt gemif Anlage 1lh nachzuweisgen.

2.3 Die unverdnderte Erfiillung der Voraussetzungen kann auch
aufgrund einer Prifung (gem#p Pkt. 4} durch den Hersteller
selbst, seinen Bevollmﬁchtigten im Zulassungsstaat oder von
diesen beauftragten Vertragswefkstﬁtten, die in der Lage
sind, die entsprechenden Messungen durchzufiihren, auf einem
Formblatt gem#if Anlage 1h nachgewiesen werden. Der Hersteller
bzw. sein Bevollmichtigter ih Zulassungsstaat hat sich dabeld
zu iberzeugen, dafg die vbn ihm beauftragten Vertragswerk-
stétten die Voraussetzungen zur Durchfilhrung der in Punkt 4
aufgelisteten Priifungen erfilllen.

2.4 Bei der Verlé@ngerung kann auch ein Stempelaufdruck gemig
Erlaf vom 18. November 1991, Zl. 179.337/3-1/7/91, verwendet
werden. '

3. Dies bedeutet, daf zum Unteréchied zur erstmaligen BAusstel-
lung, wo die Priifung eines Fahrzeuges ausreicht und der Her-
steller oder dessen Beveollmichtigter im Zulassungsstaat die
Ubereinstimmung der lirmrelevanten Teile mit dem gemessenen
Fahrzeug bestétigt, nunmehr jedes einzelne Fahrzeuyg einer

Prifung zu unterziehen ist.

4. Dabei ist nicht ein volles Gutachten wie bei der urspriingli-
chen Priifung zu erstatten, sondern die Nachpriifung der
schalltechnischen Werte nach zwei Jahren hat wie folgt statt-
zufinden, wobei die Messungen nur am stehenden Fahrzeug

durchzufilhren sind:



a) Visuelle Uberprifung der schalldﬁmmenden Elemente; even¥
tuell Ausbau, wo eés angegzeigt erscheint

b) Kontrolle der Pegélwerte fiir das Rundumgerifusch an den
Punkten 2 und 6 (Anlage l1lg zur KDV 1967)

c) Druckregler - Abblasgar&usch (Anlage 1g zur KDV 1967)

d) .Entlﬁftungsgerﬁusch der Betriebs- und Feststellbremse

" {(Druckluftgeriusch) gem#g Anlage 1g zur KDV 1967

e) Nahfeldpegel

f) Bereifung: gemdf § 8b BAbs. 3 letzter Satz KDV 1967 miis-
sen iedoch erst Bestitigungen, die nach dem 1.10.1995
ausgestellt werden, Angaben Uber die'Bereifung enthalten.

Hinsichtlich der gemessenen Werte gilt § 8b Abs. 3 3. 8Satgz
KDV 1967.

5. Der jeweiliée Gutachter hat diese neuerliche Priifung an jedem
einzelnen Fahrzeug nach eigenem Sachverstand durchzufiihren.
Soweit er es verantworten kann, kann er auf Teile von ifber-
priifungen verzichten, er haftet jedoch fiir unrichtige Angaben
bzw. unrichtige Bestatigupgen. | .

6. Die Verlﬁngeruﬁg der Giiltigkeit des Formblattes mu8 nicht vom
urspriinglichen Aussteller {Hersteller oder Bevollmichtigter
im Zulassungsstaat) erfeolgen, sondern kann'auch von einer
beauftragten Vertragswerkstitte oder direkt vom Sachverstin-
digen gemip § 125 KFG 1967, einem Ziviltechniker, einem tech-
nischen Dienst oder der Zulassungsbehidrde des jeweiligen Zu-

lassungsstaates erfolgen.

7.1 Die Aussage zu § 12 KFG 1467 in Verbindung mit § 8b Abs. 3
KDV 1967 Pkt. 1 im Protbkollerlaﬁ vom 28.2.1992, Z1. 170.303/
3-1/7/92, (-visuelle Prifung) wird hiermit aufgehoben.



7.2 Der Erlag vom 18. November 1991,.31. 1?9.337/3—1/7/91,
‘(-Stempslaufdruck) gilt nach Maggabe der Ausfilhrungen dieses
Erlasses {Ausstellungs-, Verl&ngerungéberechtigte, Priifung).

Wien, am 24. August 1992
Fiir den Bundesminister:
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