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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner unter Beiziehung
der beratenden Mitglieder KR Akad. Vkfm. Kurt Dolezal, KR Mag.
Kurt Stattner, Dr. Helmut Tenschert und Kurt H. Krisper sowie
unter Anwesenheit des Schriftfihrers Mag. Christian

Wetzelberger in seiner nichtoffentlichen Sitzung vom 16.

Februar 2017 1in der Schlichtungssache _
I vortreten durch [N
I o-c-»
I ooschlossen:

Der Antrag, der Antragsgegnerin zu empfehlen, die Kindigung

des Vertrages =zur Polizzennr. _ per 3.5.2016

anzuerkennen, wird zurickgewiesen.

Begriundung:
Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen
Versicherung per 3.5.2011 eine Bindelversicherung zZUur

Polizzennr. _ abgeschlossen, welche eine

Haushalts- und eine Rechtsschutzversicherung beinhaltet.

Die Antragstellerin wunterschrieb nach Beratung durch einen
AuBendienstmitarbeiter der Antragsgegnerin am 20.2.2015 einen
Antrag auf ein ,,_ Versicherungspaket fur

PrivatkundInnen"“. Auf dem Antrag ist vermerkt ,Polizzennummer



Ersatz  flr _“, als Versicherungsbeginn ist der
20.2.2015, als Ablaufdatum der 1.3.2025 angefilhrt.

Die Antragstellerin kindigte in der Folge am 1.3.2016 den
gegenstandlichen Versicherungsvertag unter Berufung auf § 8

Abs 3 VersvVaG.

Die Antragsgegnerin wies die Klindigung mit Schreiben vom
11.3.2016 als zeitwidrig zurilick, die Kindigung sei erstmals

per 20.2.2018 moéglich.

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 7.12.2016. Es
handle sich bei der 2015 erfolgten Vertragsanderung um eine

lediglich geringfiigige Anderung und nicht um eine Novation.

Die Antragsgegnerin nahm zum Schlichtungsantrag wie folgt

Stellung:

., (..)Grundsdtzlich muss ich feststellen, dass sich unsere
ablehnende Haltung in Bezug auf die Kiindigung der
Versicherungsnehmerin nicht verdndert hat.

Ich méchte erneut festhalten, dass bei besagter Konvertierung
die Versicherungssumme von urspriinglich 100.000,- EUR auf
157.000,- EUR verdndert wurde, bzw. neue Bedingungen dem
Vertrag zugrunde gelegt wurden. Konkret lagen dem
Ursprungsvertrag die Bedingungen ARB 2005 zugrunde, dem
aktuellen Vertrag liegen die ARB 2014. Hierbei ist auch zu
bemerken, dass ein Bedingungswerk ibersprungen wurde (ARB
2012) somit auch in diesem Bereich substantielle Verdnderungen
eingetreten sind. Auch widre festzuhalten, dass im aktuellen
Vertrag (Pensionisten Rechtsschutz) die folgende =zusdtzliche

Deckung vereinbart wurde: (..)"

In rechtlicher Hinsicht folgt:



Der Versicherungsvertrag ist ein Konsensualvertrag, der
formfrei geschlossen werden kann. (vgql E des OGH wvom

21.4.2004, 7 Ob 315/03d; RS0117649; RSS-0019-12=RSS-E 1/13).

Nach standiger Rechtsprechung spricht es fir den Abschluss
eines neuen Versicherungsverhdltnisses, wenn die flr einen
Versicherungsvertrag wesentlichen Punkte wie das versicherte
Objekt, die Gesamtversicherungssumme, die Préadmienzahlung und
die Versicherungsdauer vo6llig neu vereinbart werden. Nicht
jedoch ist die bloBRe Aushandigung eines neuen
Versicherungsscheines ein entscheidendes Kriterium fir die
Begriindung eines selbstadndigen neuen Vertrages, selbst wenn
der alte Vertrag als erloschen bezeichnet wird. (vgl

RS0080369) .

Fir die Frage, ob ein bestehender Versicherungsvertrag
lediglich abgeandert wird oder ein neues
Versicherungsverhaltnis begriindet werden soll, 1ist aber auch
der Jeweilige Vertragswille der beiden Parteien zu
beriicksichtigen, der aber keine Rechts-—, sondern eine

Beweisfrage darstellt (vgl RSS-0025-14-14=RSS-E 28/14).

Ob der Ubereinstimmende Wille der Parteien des
Versicherungsvertrags, der wie Dbereits dargelegt formfrei
zustandekommt, dahingehend wvorliegt, dass ein Dbestehender
Versicherungsvertrag lediglich abgedndert wird oder aber ein
neues Versicherungsverhaltnis begriindet werden sollte, ist
aber nach standiger Rechtsprechung eine tatsadchliche
Feststellung und keine Rechtsfrage und kann nur in einem
streitigen Verfahren geklart werden (vgl Kodek in Rechberger3,
§ 498 ZPO Rz 3 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; siehe
auch RSS-0025-14-14=RSS-E 28/14).

Daher war der Schlichtungsantrag gemal Pkt 5.3. g der

Verfahrensordnung zurickzuweisen, weill der Sachverhalt



betreffend den Antragsgegenstand strittig ist und nur durch
ein Beweisverfahren nach den Zivilverfahrensgesetzen geklart

werden kann.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 16. Februar 2017



