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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
Mag. Thomas Hajek, Mag. Matthias Lang und Peter Huhndorf unter
Anwesenheit des Schriftfiihrers Mag. Christian Wetzelberger in

seiner nichtoffentlichen Sitzung vom 25. Februar 2016 in der

schlichtungssache |
S e —
Y —

beschlossen:

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung zu empfehlen,

anzuerkennen, dass der Rechtsschutzversicherungsvertrages

B - | .10.2016 gekiindigt ist, wird zuriickgewiesen.

Begriundung:
Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen
Versicherung einen Rechtsschutzversicherungsvertrag zur

Polizzennr. _ per 1.10.2006 abgeschlossen. Als

Betreuer scheint auf der Polizze vom 14.11.2006 die ,,-
_“ samt einer Emailadresse unter der
Domain der Antragsgegnerin auf. Mit Antrag vom 21.1.2009 wurde
der Vertrag rlckwirkend per 14.1.2009 geadndert, wobei neben
der Laufzeitverdnderung bis 1.10.2019 auch einige weitere

inhaltliche Veranderungen am Vertrag vorgenommen wurden. Auf

der neuen Polizze [N ist aie NG



wiederum samt zwel Emailadressen unter der Domain der

Antragsgegnerin angefihrt.

Mit Schreiben wvom 9.11.2015 informierte die Antragsgegnerin

der Antragstellerin dariber, dass der gegenstandliche
Versicherungsvertrag iber ,keine - {ber die bedingungsgemélen
Kindigungsrechte hinausgehende - vertraglich vereinbarte

Kindigungsrechte“ wverfiige und der Vertrag unter Einhaltung
einer Frist wvon 3 Monaten zum 1.10.2019 gekiindigt werden

konne.

Mit Schreiben ihres Rechtsfreundes [ GGG o

25.11.2015 trat die Antragstellerin dieser Rechtsansicht der
Antragsgegnerin entgegen. Zusammengefasst hielt sie fest, es
seli in den Vertragsanpassungen 2009 keine Novation, sondern
lediglich eine Modifikation wvor, weshalb der Vertrag per
1.10.2016 kindbar sei. Weiters berief sie sich darauf, dass im

Vertrag zur Polizzennr. ] ein jéhrliches

Kindigungsrecht vereinbart gewesen sei.

Die Antragsgegnerin beantwortete dieses Schreiben mit Email
vom 26.11.2015, wobei sie die Unterschiede zwischen den beiden
Polizzen herausarbeitete und dem Standpunkt vertrat, es handle

sich nicht nur um quantitative Anderungen.

Mit Schreiben wvom 3.12.2015 sprach der Rechtsfreund der
Antragstellerin, _, namens der
Antragstellerin die Kindigung des Versicherungsvertrages per
1.10.2016 aus. Die Antragsgegnerin wies dies mit Email vom

11.12.2015 zurick.

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag der
Antragstellerin vom 14.12.2015. Sie beantragte die
~Feststellung, dass keine Novation stattgefunden hat und daher

der alte Ablauf 01.10.2016 Giltigkeit hat. Weiters die



Gultigkeit der Klausel 898-2 (jahrl. Kindigungsrecht) zu

bestatigen.™

Die Antragsgegnerin lehnte eine Teilnahme am
Schlichtungsverfahren mit Email wvom 15.1.2016 ab. Sie berief
sich hierbei auf Pkt. 3.1.1. a der Satzung der Rechtsservice-
und Schlichtungsstelle, wonach deren Zustandigkeit flr
Streitigkeiten zwischen Versicherungsnehmer und Versicherung
gegeben sei, sofern die Vermittlung des Vertrages iber einen
Versicherungsmakler erfolgt sei. Der Vertrag sei jedoch nicht

von einem Versicherungsmakler vermittelt worden.

Da dieser Einwand nach der Aktenlage berechtigt ist, beruft
sich die Antragsgegner dem Grunde nach zu Recht auf die
Unzustandigkeit der Schlichtungskommission, Jjedoch im Sinne
des Pkt. 3.1.2. der Satzung idF vom 14.9.2011, welche auf den

gegenstandlichen Schlichtungsfall noch anwendbar ist.

Daher wurden gemall Pkt. 1.4. der Verfahrensordnung der
Fachverband sowie die betroffene Fachgruppe e
verstandigt und um Mitteilung ersucht, ob sie eine
Entscheidung der Schlichtungskommission winschen, weil es sich
um eine Entscheidung wvon grundsatzlicher Bedeutung handelt.
Beide haben ibereinstimmend statutengemdl mitgeteilt, dass es
sich bei dem gegenstandlichen Schlichtungsfall um keine

Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung handelt.
Gemal Pkt. 6.1 der Verfahrensordnung war das Begehren im Sinne
des Spruches umzuformulieren, damit ein prozessual moglicher

Anspruch Tenor des Spruches sein kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.



Fir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 25. Februar 2016



