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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich und die Beisitzer KR Mag.
Kurt Stattner, KR Akad. Vkfm. Kurt Dolezal, Albert Neuhaduser

und Peter Huhndorf in seiner nichtéffentlichen Sitzung wvom 19.

Dezember 2008 in der Schlichtungssache [ GGG
T, o treten
aurch |
I o-o-- I
I - schlossen:

Der Antrag der Antragstellerin, der antragsgegnerischen
Versicherung zu empfehlen, der Antragstellerin Deckung aus der
Betriebshaftpflichtversicherung fir den Sturmschaden am

Bauprojekt - vom 19.1.2007 zu gewahren, wird abgewiesen.
Begrindung

Die antragstellende Firma hat bei der antragsgegnerischen

Versicherung eine Betriebshaftpflichtversicherung zur

Polizzennummer _ zu den AHVB/EHVB 2004, Fassung

01/2004 abgeschlossen, deren Artikel 7 wie folgt lautet:

sArtikel 7

Was ist nicht versichert? (Risikoausschliisse)

1. Unter die Versicherung gemdl Art. 1 fallen insbesondere
nicht

1.1 Anspriiche aus Gewdhrleistung fiir Mangel;
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1.2 Anspriche, soweit sie aufgrund eines Vertrages oder
einer besonderen Zusage iber den Umfang der gesetzlichen

Schadenersatzpflicht hinausgehen;

1.3 die Erfillung von Vertrdagen und die an Stelle der
Erfiillung tretende Ersatzleistung; (...)"
Weiters wurde an Dbesonderen Vereinbarungen (die in den

AHVB/EHVB angefithrten Ausschliisse kommen insoweit nicht mehr
zur Anwendung) die Klausel HY20, Fassung 01/2004 dem Vertrag
zugrunde gelegt, deren Punkte 3, 9 und 10 wie folgt lauten:

»3. Vertragshaftung

Der Versicherungsschutz bezieht sich in teilweiser Abdnderung
von Art. 1, Pkt. 2.1 sowie abweichend wvon Art. 7, Pkt. 1.2
AHVB nach MaBkgabe des Deckungsumfanges dieses
Versicherungsvertrages auch auf die vom Versicherungsnehmer
bernommene vertragliche Haftung. Ausdriicklich vom
Versicherungsschutz ausgenommen bleiben jedenfalls
Vertragsstrafen Jjeder Art, verursachungsunabhdngige Haftungen
sowie selbstandige Garantiezusagen.

(...)

9. Tatigkeiten an unbeweglichen Sachen
Schadenersatzverpflichtungen wegen Schdden an jenen Teilen wvon
unbeweglichen Sachen, die unmittelbar Gegenstand der
Bearbeitung, Benilitzung oder einer sonstigen Tatigkeit sind,
gelten abweichend von Art. 7, Pkt. 10.3 AHVB als

mitversichert.

10. Reine Vermdgensschaden

1. Reine Vermogensschaden die durch unvorhergesehene
Behinderungen als Folge betrieblicher Tatigkeiten aus Abbruch,
Bau, Demontage, Montage, Beladung, Entladung, Lieferung,
Lagerung, Reinigung, Reparatur, Service, Uberpriifung und
Wartung eintreten, sind abweichend von Art. 1 AHVB

mitversichert.



2. Reine Vermdgensschdden sind solche Schéaden, die weder
Personenschdaden noch Sachschdaden sind (Art. 1, Pkt. 2. AHVB)
noch sich aus solchen Schadden herleiten.

(...)

4. Diese Deckungserweiterung gilt jedoch nicht fir den Bereich
Sachschédden durch Umweltstdrung im Sinne von Art. 6 AHVB sowie
flir das Produktehaftpflichtrisiko gem&B Abschnitt A, Z 2 EHVB
(somit weder fir die konventionelle noch fir die erweiterte
Deckung der Produktehaftpflicht) sowie flir daraus
resultierende Folgeschdden. Kein Versicherungsschutz Dbesteht
flir Tatigkeiten im Zusammenhang mit elektronischer
Datenverarbeitung sowie aus Tatigkeiten im Bereich der
Informationstechnologie. Ausgeschlossen Dbleiben Schédden aus
der Nichterfiillung, Schlechterfiillung oder nicht rechtzeitiger
Erfillung von Vertrdgen sowie aus der Nichteinhaltung von
Fristen und Terminen sowie aus der Uberschreitung von

Kostenvoranschldgen und Krediten.™

Die Antragstellerin hatte den Auftrag {Ubernommen, ein vom
Spengler mit Spezialmatten isoliertes (gedammtes) Flachdach am
Bauvorhaben - (Wohn— und Wirtschaftsgebdude) mit Kies zu
beschiitten, um die Isoliermatten dadurch zu befestigen. Die
Antragstellerin hat diesen Auftrag am vereinbarten Termin
(versehentlich?) nicht ausgefihrt. Durch den Sturm  vom

19.1.2007 wurde die gesamte Isolierung zerstort.

Die Antragstellerin begehrt, der antragsgegnerischen
Versicherung zu empfehlen, den ihrer Auffassung nach als

Vermogensschaden zu qualifizierenden Schaden zu decken.
Die antragsgegnerische Versicherung beantragt, diesen
Empfehlungsantrag abzuweisen, weil der durch die unterbliebene

Erfillung entstandene Schaden nicht mitversichert sei.

Rechtlich folgt:



Bei dem durch den Sturm gdnzlich zerstdrten Dammungsmaterial
handelt es sich um ein durch die Antragstellerin zu
befestigendes Objekt (Ausschlussobjekt), das Gegenstand der
Bearbeitung und daher zu schiitzen war. Der Schaden bestand in
der Erneuerung der Isoliermatten und des damit verbundenen
Arbeitsaufwandes. Da die Antragstellerin das Unterbleiben
ihrer Arbeit mit ,versehentlich“ erkléart, ist wvon einer

schuldhaften Nichterfiillung auszugehen.

Nach stadndiger Rechtsprechung ist nach dem
versicherungswirtschaftlichen Zweck in der
Betriebshaftpflichtversicherung das Unternehmerrisiko selbst
grundsédtzlich nicht wversicherungsfahig (RIS-Justiz RS0081518).

Grundsédtzlich ist daher nicht die Ausfiihrung der bedungenen

Leistung versichert. Die Versicherung erstreckt sich auch
nicht auf Erfillungssurrogate (RIS—-Justiz RS0081685). Wohl
aber sind Schadenersatzanspriche gedeckt, die dem

Vertragspartner des Versicherungsnehmers aus der fehlerhaften
Leistung entstanden sind. Allgemein kann also gesagt werden,
dass wvon der Betriebshaftpflichtversicherung der Ersatz wvon
Mangelfolgeschaden umfasst ist, nicht jedoch jener  von
Erfillungssurrogaten (7 Ob 177/06i; RIS-Justiz RS0114204).
Deckung besteht also nur fiir jene Schaden, die Jjenseits des
Interesses liegen, das an der ordnungsgemdfen Herstellung und
Lieferung einer Sache besteht (7 Ob 177/06i). In diesem Sinn
ist der vorliegende Artikel zu verstehen (vgl 7 Ob 147/07d).

Nach Art 1.2.1.1 AHVB 1997 bezieht sich das
Leistungsversprechen nicht auf den Gesamtbereich des
Schadensbegriffes des § 1293 ABGB, sondern nur auf die Deckung
von Personenschéaden und Sachschéaden sowie solcher
Vermdgensschdden, die auf einen versicherten Personenschaden
oder Sachschaden zuruickzufihren sind. Demgegeniber sind

sogenannte reine Vermdgensschdden, das sind Schédden, die weder



durch einen versicherten Personenschaden noch durch einen
versicherten Sachschaden entstanden sind, nicht mitversichert.
Es kommt auf den Ursachenzusammenhang an. Ist der betreffende
Vermdgensschaden ein Schaden, der mit dem versicherten
Personenschaden oder Sachschaden in einem ursachlichen
Zusammenhang im Sinn der Lehre der Adhdsionstheorie steht, so
ist ein solcher Vermdgensschaden als unechter Vermdgensschaden

regelmaBig gedeckt.

Dem Werkbesteller stehen Dbei rechtswidrig und schuldhaft
mangelhafter Erstellung des Werkes neben
Gewdhrleistungsanspriichen auch Schadenersatzanspriche zu.
Diese ,Schadenersatzanspriiche“ sind Jjedoch nichts anderes als
abgewandelte ,Erfillungssurrogate™ und somit ebenfalls nicht
vom Versicherungsschutz umfasst (vgl. AHVB/EHVB 2005,
Erlduterungen zu den Haftpflichtversicherungsbedingungen, S.

173)

Der Ausschluss der Haftung fiir die Erfillung von Vertrdgen und
die an die Stelle der Erfillung tretende Ersatzleistung
entspricht daher ganz allgemein dem Grundgedanken der
Haftpflichtversicherung, das Unternehmerrisiko im Allgemeinen
nicht auf den Versicherer zu ibertragen (7 Ob 262/02h, 7 Ob
228/99a je mwN; RIS-Justiz RS0081817; RS0081898), wvgl auch 7
Ob 93/03g, Prélss/Martin, vvG?’,
Betriebshaftpflichtversicherung III, S. 1364).

Auch aus den vereinbarten Klauseln HY20 ist fir die
Antragstellerin nichts zu gewinnen. In Punkt 3
(Vertragshaftung) wird nur eine teilweise Abadnderung der
Punkte 7.2.1. und 7.1.2 normiert, die hier nicht zum Tragen
kommen. Was den Punkt 9 dieser Klausel betrifft, so besagt
schon dessen Uberschrift »Tatigkeiten an unbeweglichen
Sachen"“, dass nur Schdden aus der Ausibung einer Tatigkeit an

solchen Gegenstdnden, die =zu bearbeiten sind, mitversichert



sein sollen, nicht Jjedoch Schdden aus der Untatigkeit des
Versicherungsnehmers. Besonders Punkt 10, Abs 4 bringt klar
zum Ausdruck, dass (generell) kein Versicherungsschutz fir
Schaden aus der Nichterfiillung oder nicht rechtzeitigen
Erfillung von Vertrdgen sowie aus der Nichteinhaltung von

Fristen und Terminen besteht.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 19. Dezember 2008



