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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner unter Beiziehung
der beratenden Mitglieder Mag. Matthias Lang, KR Dr. Elisabeth
Schorg und Peter Huhndorf sowie unter Anwesenheit des
Schriftfihrers Mag. Christian Wetzelberger in seiner

nichtoffentlichen Sitzung wvom 14. September 2017 in der

schlichtungssache [N
T e
[ ———

gegen

Der Antrag, festzustellen, dass der

Eigenheimversicherungsvertrag der Antragstellerin bei der

antragsgegnerischen Versicherung zur Polizzennr. _
per 27.4.2017 gekundigt ist, wird abgewiesen.

Begriundung:

Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen
Versicherung eine Eigenheimversicherung fur die Liegenschaft

BN :oc colizenn:. [N boeschlossen.

Versicherungsbeginn war der 27.4.2012.

Mit Fax wvom 27.3.2017 kiindigte die Antragstellervertreterin
den Vertrag namens der Antragstellerin ,unter Einhaltung der

gesetzlichen Kindigungsfrist und nach KSchG per 27.4.2017".



Die Antragsgegnerin wies die Kundigung mit Schreiben vom
7.4.2017 als zeitwidrig zurick und stornierte den Vertrag per

27.4.2018.

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 4.5.2017. Die
Antragstellervertreterin Dbrachte vor, der 26.3.2017, der
letzte Tag der Kindigungsfrist, sei ein Sonntag gewesen. Gemal
§ 903 Satz 3 ABGB trete, wenn der letzte Tag einer Frist auf
einen Sonntag oder Feiertag falle, an Stelle dessen der

nachstfolgende Werktag.

Die Antragsgegnerin nahm trotz Urgenz am Schlichtungsverfahren

nicht teil.

Daher war gemall Pkt. 2 der Verfahrensordnung der vom
Antragsteller geschilderte Sachverhalt der Empfehlung zugrunde
zu legen. Die Schlichtungskommission ist jedoch in ihrer

rechtlichen Beurteilung frei.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Nach dem der Empfehlung zugrunde liegenden Sachverhalt steht
der Antragstellerin als Konsumentin das Kiundigungsrecht nach
§ 8 Abs 3 VersVG, dh. =zum Ende des dritten und Jjeden
darauffolgenden Jahres unter Einhaltung einer Frist wvon einem
Monat, zu. Die Formulierung ,unter Einhaltung der gesetzlichen
Kindigungsfrist und nach KSchG“ wurde von beiden Seiten als

Kiundigung gemal § 8 Abs 3 VersVG aufgefasst.

Geht man davon aus, dass der Vertrag mit 27.4.2012 Dbegonnen
hat, ist er somit zum Ende des 26.4.2017 kiindbar gewesen. Die
am 27.3.2017 ausgesprochene Kindigung ,per 27.4.2017% ist
dahingehend zu verstehen, dass der Vertrag somit am 26.4.2017,

23:59:59, enden soll.



Die Kiundigungsfrist ist nach § 902 Abs 2 zu berechnen. Dieser
normiert Folgendes:

(2) Das Ende einer nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmten
Frist f&llt auf denjenigen Tag der letzten Woche oder des
letzten Monats, welcher nach seiner Benennung oder Zahl dem
Tage des Ereignisses entspricht, mit dem der Lauf der Frist
beginnt, wenn aber dieser Tag in dem letzten Monat fehlt, auf

den letzten Tag dieses Monats.

Bei der Berechnung von Wochen-, Monats- und Jahresfristen
werden Bruchstiicke von Tagen nicht beriicksichtigt, sodass die
jeweils festgesetzte Frist ungeschmalert zur Verfiigung steht
(Kietaibl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 902 Rz 11). Fur
die Ermittlung zurlickzurechnender Fristen gilt alles bisher

Gesagte sinngeméal (Kietaibl aaO Rz 12).

Die §$ 902 f ABGB werden teilweise durch das innerstaatlich
unmittelbar anwendbare Européaische
Fristenberechnungsibereinkommen (EuFrUb, BGB1 1983/254)
verdrangt, das auch auf Sachverhalte ohne Auslandsbezug
anwendbar ist. Nicht erfasst vom Abkommen sind

zurlickzurechnende Fristen.

Aus § 903 und Art 3 Abs 1 EuFrUb ergibt sich, dass stets von
Mitternacht bis Mitternacht zu rechnen ist. Der abweichenden
Auslegungsregel in § 7 VersVG (Versicherungsschutz von Mittag
bis Mittag) wurde durch Art 3 Abs 1 EuFrUb derogiert (Kietaibl
aa0O Rz 14).

Zeiten des Postlaufes sind in den Fristlauf einzurechnen. Die
Frist ist somit nur gewahrt, wenn die abzugebende Erklarung am
letzten Tag der Frist beim Empfanger einlangt (Kietaibl aaO Rz
16) .



Gemah § 902 ABGB misste daher die Kindigung in der
vorliegenden Rechtssache spatestens am 26.3.2017 der
Antragsgegnerin zugegangen sein. Da dies ein Sonntag war,
beruft sich die Antragstellerin auf § 903 Satz 3 ABGB, welcher
lautet:

Fdllt der fir die Abgabe einer Erkldrung oder fiir eine
Leistung bestimmte letzte Tag auf einen Sonntag oder
anerkannten Feiertag, so tritt an dessen Stelle, vorbehaltlich

gegenteiliger Vereinbarung, der ndchstfolgende Werktag.

Geht man ausschlieRlich wvom Wortlaut des § 903 Satz 3 ABGB
aus, ware der Antragstellerin Dbeizupflichten, dass die

Kindigung am 27.3.2017 noch rechtzeitig war.

Zur  Auslegung des § 903 ist jedoch auch § 902 ABRGB
heranzuziehen. Nach der Lehre sind die Fristen derart =zu
berechnen, dass sie jeweils ungeschmalert zur Verfiigung stehen

(siehe oben).

Bertcksichtigt man nicht nur den Wortlaut, sondern auch den
Zusammenhang, wird offenkundig, dass § 903 S 3 ABGB (ebenso
wie § 902 ABGB) Vorwartsfristen im Auge hat wund mit dem
sletzten Tag“ der letzte Tag einer Frist gemeint 1ist. Wer
fristgebunden handeln muss, soll davor bewahrt werden,
entweder an einem Ruhetag tadtig werden =zu missen oder die
Frist nicht vollstandig ausnlitzen zu kénnen. Bei
Rickwadrtsfristen ist die Situation anders. Die riuckwarts zu
berechnende Frist dient dem Schutz des Erkladrungsgegners, dem
ein gewisser Zeitraum zwischen der Handlung und dem Eintritt
der Folge zur Vorbereitung oder Anpassung zur Verfiigung stehen
soll. Fir den Handelnden selbst lauft keine Frist. Aufgrund
der dem Gegner zugute kommenden Rickwadrtsfrist muss er zwar
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgehen, um den Termin zu

wahren. Bei Versaumung verliert er aber nicht seine



Handlungsmdglichkeit, sondern nur den einen Termin. Die
AusnlUtzung eines Folgetermins Dbleibt modglich. Bereits der
Zweck der Riuckwartsfrist, die dem Interesse des
Erklarungsgegners dient, schlieBt es aus, § 903 S 3 ABGB
fristverkiirzend direkt anzuwenden (Kolmasch, Die
Rickwartsberechnung von materiell-rechtlichen Fristen, Zak

2014/452, 246).

Wendet man diese Grundsatze auf den der Empfehlung zugrunde
zulegenden Sachverhalt an, hatte die Kindigung der
Antragsgegnerin spatestens am Sonntag, 26.3.2017, zugehen

mussen.

Weitergehend argumentiert Kietaibl, dass Dbei Rickrechnung
§ 903 Satz 3 ABGB spiegelbildlich anzuwenden sei, sodass der
nachste Werktag in diesem Fall der vorhergehende sei, die
Kindigung daher bereits am Samstag, 25.3.2017, zugehen hatte
mussen (Kietaibl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 903
Rz 12).

Nach beiden dargestellten Rechtsmeinungen ist aber im Ergebnis
die am Montag, 27.3.2017, erfolgte Kindigung zum Ende des 5.
Versicherungsjahres verspatet, und zwar unabhangig wvon der
Frage, wann der Zugang der Kundigung beil der Antragsgegnerin

spatestens erfolgen hatte mussen.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden.

Fir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 14. September 2017



