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Empfehlung der Schlichtungskommission vom 4.1.2023
Vorsitzender Dr. Gerhard Hellwagner
Beratende Mitglieder | KommR Helmut Bauer
Mag. Thomas Tiefenbrunner
Dr. Hans Peer
Schriftfiihrer Mag. Christian Wetzelberger
Antragstellerin (anonymisiert) Versicherungs-
nehmerin
vertreten durch (anonymisiert) Versicherungs-
makler
Antragsgegnerin (anonymisiert) Versicherer
vertreten durch | -==---mmeeeee-

Spruch

Die Schlichtungskommission gibt keine Empfehlung ab.

Begriindung

Die Antragstellerin hat bei der antragsgegnerischen Versicherung eine Haushaltsversicherung
zur Polizzennr. (anonymisiert) abgeschlossen. Vereinbart sind die u.a. die ABH 2016 sowie
u.a., welche auszugsweise lauten:

Artikel 4

Entschadigung

1. Ersatzleistung fiir die versicherten Sachen:

1.1. Ersetzt

 wird bei zerstorten oder abhandengekommenen Sachen der Versicherungswert zum

Schadenzeitpunkt;

Versicherungswert zum Neuwert

Versicherungswert ist der Neuwert der versicherten Sachen, das ist der

Wiederbeschaffungspreis.

4. Nicht entschadigt {(...)

wird ein personlicher Liebhaberwert.
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5. Zahlung der Entschddigung; Wiederherstellung/Wiederbeschaffung

5.1. Anspruch auf erste Entschadigung

Ergdnzend zu ABS Artikel 10 hat der Versicherungsnehmer im Schadenfall vorerst nur
Anspruch

« bei Zerstorung oder Abhandenkommen auf Ersatz des Zeitwertes;

« bei Beschddigung auf Ersatz des Zeitwertschadens.

Der Zeitwert einer Sache ist der Neuwert abziiglich eines Betrages fiir Alter und
Abnutzung.

Der Zeitwertschaden bei Beschddigung sind die Reparaturkosten gekiirzt im Verhdltnis
von Neuwert zum Zeitwert der ganzen Sache.

Diese Bestimmungen gelten nicht fiir Sachen mit historischem bzw. kiinstlerischem
Wert.

5.2. Anspruch auf Gesamtentschddigung

Diesen erwirbt der Versicherungsnehmer fiir die Sachen nach Punkt 1. nur, wenn

» gesichert ist, dass die Entschddigung zur Gdnze zur Wiederherstellung bzw.
Wiederbeschaffung verwendet wird.

Sachen, die zur Zeit des Eintritts des Schadenereignisses bereits vorhanden, bestellt
oder in Herstellung waren, gelten nicht als Wiederherstellung bzw.
Wiederbeschaffung;

» die wiederbeschafften bzw. wiederhergestellten Sachen dem gleichen
Verwendungszweck dienen und die Wiederherstellung bzw. Wiederbeschaffung binnen
drei Jahren ab dem Schadendatum erfolgt. Im Falle eines Deckungsprozesses wird
diese Frist um die Dauer dieses Prozesses erstreckt.

Gemal der die Besonderen Bedingung 21PH0030 sind auch Schaden durch Beraubung der
Versicherungsnehmerin oder der mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden mitversicherten
Personen mit einer Versicherungssumme von (indexangepasst) € 28.734,43 gedeckt.

Der mitversicherte (anonymisiert) wurde am 12.11.2021 im Stiegenhaus eines Hauses in
(anonymisiert) von unbekannten Tatern beraubt. Die Deckung des Beraubungsschadens ist
dem Grunde nach nicht strittig (Schadennr. (anonymisiert)). Strittig ist lediglich die Hohe
der Entschadigung. Laut der Anzeigebestatigung vom 14.11.2021 wurden neben einigen
geringwertigen Gegenstanden auch ein WeiBgoldring mit einem Diamanten, eine Rolex GMT
Master 2 ,Batman“ sowie ein Apple IPhone 12 Pro Max geraubt. Die antragsgegnerische
Versicherung gab nach einigen Verhandlungen insgesamt € 21.455,-- an Zahlungen frei,
davon € 9.000,-- fur den Ring sowie € 10.100,-- fiir die Rolex. Dies sei der Listenpreis einer
neuen Rolex derselben Ausfuhrung. Der Mitversicherte hatte die Uhr zum Preis von € 8.500,-
- im Jahr 2019 erworben. Die Antragstellerin bzw. der Mitversicherte fordern die Differenz
zur Erstrisikosumme fur Beraubung (€ 7.279,43). Die Uhr sei bei konzessionierten Rolex-
Handlern nur mit einer Wartezeit von 8-10 Jahren erhaltlich. Auf dem Sekundarmarkt sei
mindestens € 21.950,-- fiir diese Uhr zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin lehnte die Zahlung mit Schreiben vom 24.2.2022 wie folgt ab:
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»(-..)Bei der Rolex halten wir an dem Neuwert gemdf3 Gutachten in Hohe von EUR
10.100,-- fest. Auch hier wird die Differenz vom Verkehrswert zum Neuwert bei
Vorlage von Rechnungen tibernommen {(...)“

Dagegen richtet sich der Schlichtungsantrag vom 7.4.2022. Es sei nicht der Listenpreis der
Uhr, sondern derjenige Wert heranzuziehen, der fur die Wiederbeschaffung notwendig sei.
Es handle sich dabei nicht um einen Liebhaberwert.

Die Antragsgegnerin nahm mit Schreiben vom 4.5.2022 wie folgt Stellung:

,»Bzgl. der Rolex GMT Master 2 wurde von dem Sachverstdndigen ein Listenpreis in
Hohe von EUR 10.100,-- ermittelt. Gefordert wird ein Liebhaberwert in Hohe von EUR
21.950,--. Liebhaberwerte kénnen jedoch in Osterreich nicht beriicksichtigt werden.
Dies wurde Herrn (anonymisiert) mitgeteilt, welcher sich auf ein Urteil aus
Deutschland beruft.

Samtliche Verkehrswerte wurden bereits an Frau (anonymisiert) (VN) angewiesen. Bei
Vorlage der Neukaufrechnungen wird der Differenzbetrag auf den Neuwert
tibernommen. “

Rechtlich folgt:

Die Auslegung von AVB's hat sich am Verstandnis eines verstandigen durchschnittlichen
Versicherungsnehmers zu orientieren, ein MaBstab, der den Kriterien der §§8 914 f ABGB
weitgehend entspricht. Unklarheiten sind zu Lasten des Versicherers auszulegen, weil dies
die Interessen des Vertrauensschutzes erfordern, der "erkennbare Zweck einer Bestimmung
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen” muss aber stets beachtet werden.
Risikoeinschrankende Klauseln besitzen in dem MaBe keine Vertragskraft, als deren
Verstandnis von einem Versicherungsnehmer ohne juristische Vorbildung nicht erwartet
werden kann (vgl RS0112256). Die Wiederherstellungsklausel bei der Neuwertversicherung
begriindet keine Obliegenheit, sondern eine Risikobegrenzung (RS0081840).

Bei der Sachwertversicherung ist grundsatzlich das Eigentlimerinteresse als versichert
anzusehen (vgl RS0080528). Art 4 ABH konkretisiert dieses Eigentimerinteresse
dahingehend, dass grundsatzlich der Zeitwert versichert ist, soferne eine Wiederbeschaffung
innerhalb von drei Jahren erfolgt, wird die Differenz zwischen Zeitwert und Neuwert fallig.

Der Zeitwert ist definiert als Neuwert, also derjenige Betrag, der erforderlich ist, um die
abhanden gekommene Sache wiederzubeschaffen, abziiglich eines Abzugs fur Alter und
Abnutzung. Insofern stellt also auch der Zeitwert auf die Wiederbeschaffung der gestohlene
Sache ab. Im Ergebnis ist daher der Antragstellerin bzw. dem Mitversicherten zuzustimmen,
dass der Neuwert sich nicht auf einen Listenpreis beziehen kann, zu dem die gestohlene
Sache nicht innerhalb angemessener Zeit wieder erlangt werden kann, sondern - wie hier
vorgebracht - erst innerhalb von 8-10 Jahren. GemaR Art 4, Pkt. 5.2 der ABH 2016 ware es
fur den Anspruch auf Zahlung der Neuwertspanne Voraussetzung, dass die Wiederherstellung
bzw. Wiederbeschaffung innerhalb von 3 Jahren erfolgt. Dies hatte im vorliegenden Fall zur
Folge, dass der Versicherungsnehmer einerseits darauf angewiesen ware, mehrere Jahre auf
der Warteliste darauf zu hoffen, dass bei einem Vertragshandler eine neue Uhr zum
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Listenpreis angeboten wird, um andererseits dann den Anspruch auf die Differenz zum
Neupreis erst recht zu verlieren, weil die Wiederbeschaffung nicht innerhalb von drei Jahren
moglich war. Vielmehr ist bei der Bemessung des Wiederbeschaffungswertes sehr wohl auf
den Sekundarmarkt Rucksicht zu nehmen.

Ein derartiger Wert stellt auch nicht, wie von der Antragsgegnerin behauptet, einen (nicht
versicherten) Liebhaberwert dar. Der "subjektive” Wert ist der Wert, den der Gegenstand fur
eine ganz bestimmte einzelne Person hat (pretium singulare). Er wird synonym als "Interesse”
und "Liebhaberwert” bezeichnet.

Hingegen ist der "objektive” Wert der Wert, den der Gegenstand allgemein, dh fur jedermann
hat (pretium commune). Er wird durch den im gewohnlichen Geschaftsverkehr erzielbaren
Verkaufserlos bestimmt.

Synonym wird er als "Verkehrswert", als "Verkaufswert”, als "Normalverkaufswert" als wahrer
oder wirklicher Wert, als "objektiver”, "tatsachlicher”, als "innerer Wert", als "gemeiner
Wert", als “"Marktwert” bezeichnet (Piltz, Die Unternehmensbewertung in der
Rechtsprechung, 3. Auflage, 93, 2 Ob 189/01Kk).

Die Antragsgegnerin geht mit ihrer Zahlung von € 8.000,-- davon aus, dass dies der Zeitwert,
errechnet aus Neuwert und Abzug von Alter und Abnutzung darstellt. In wieweit ein Abzug
fur Alter und Abnutzung gerechtfertigt ist, ist eine Sachverstandigenfrage und kann von der
Schlichtungskommission nicht beurteilt werden, ebensowenig, ob der von Antragstellerseite
genannte Wiederbeschaffungswert von € 21.950,-- unter Bericksichtigung der
Schadenminderungsobliegenheit iberhoht ist oder nicht.

Diese Fragen konnen gemal § 271 ZPO nur durch ein Beweisverfahren nach den
Zivilverfahrensgesetzen geklart werden, weshalb gemaB Pkt. 4.6.2. lit f der Satzung von
einer weiteren inhaltlichen Behandlung des Antrags abzusehen und spruchgemaB keine
Empfehlung abzugeben ist.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 4. Janner 2023
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