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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat  durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich und die Beisitzer Mag. Dr.
Franz Josef Fiedler, Dr. Helmut Tenschert, Albert Neuhduser

und Dr. Hans Peer 1in seiner nichtéffentlichen Sitzung vom 28.

Janner 2010 in der sSchlichtungssache |GGG
. vortreten
aurch |
__WENCLCEUEN
N | o< schlossen:

Der Antrag des Antragstellers, der antragsgegnerischen
Versicherung zUu empfehlen, ihm Deckung aus seiner
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung aufgrund des

Leitungswasserschadens in |G -

gewdahren, wird zurickgewiesen.
Begrindung

Der antragstellende Rechtsanwalt wurde vom Gericht im Konkurs

tber das vermsgen der |GGG -

Masseverwalter bestellt. Zur Konkursmasse gehdrt unter anderem
das Haus _ in _, das zur Zeit der
Konkurserdffnung noch von einer Mieterin bewohnt war. Dieses
Haus hat im Obergeschoss zweil Wohneinheiten und im
Untergeschoss ein Geschdaftslokal. Auf der Liegenschaft haften
unter anderem pfandrechtlich sichergestellte Forderungen der

I ccgen  die Gemeinschuldnmerin. Bei

Beginn der Heizperiode 2008/09 veranlasste der Antragsteller
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die Wiederherstellung der Gasversorgung dieses Hauses, damit

eine Beheizung des Objektes vorgenommen werden kann.

Der Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin, Herr _
_, sagte 1m Zuge eilner vorangegangenen Besprechung
zu, dass dieser die Heizung 1im vorgenannten Gebdude sofort
nach der Verstadndigung durch den Antragsteller, dass die (von
der - konkursbedingt unterbrochene) Gasversorgung wieder

aufrecht ist, in Betrieb setzen wird.

Da der Gemeinschuldner in der Folge telefonisch nicht
erreichbar war, wurde er {Uber seine Mailbox benachrichtigt,
nunmehr unverzliiglich die Beheizung zu veranlassen und dass der
Masseverwalter davon ausgehe, dass die Heizung aktiviert sei,
sollte er nicht unverziiglich eine gegenteilige Nachricht
erhalten. Zudem wurde der Gemeinschuldner auch schriftlich
informiert, dass die Gasversorgung aufrecht ist und ihm
aufgetragen, zwecks Hintanhaltung von Schadden die raschest

mogliche Beheizung des Objektes zu veranlassen.

Nach dem Ende der feiertagsbedingten Kanzleiabwesenheit des
Masseverwalters schrieb dieser den Gemeinschuldner nochmals am
15.1.2009 per E-Mail an. Erst dadurch, dass sich Herr
_ daraufhin am 19.1.2009 telefonisch beim
Antragsteller meldete und mitteilte, mehrere Wochen lang
ortsabwesend gewesen zu sein und sein Handy nicht bei sich
gehabt bzw. nicht abgehdrt zu haben und demnach die Heizung
nicht in Betrieb genommen zu haben, war fiir den Masseverwalter

erkennbar, dass sein Auftrag nicht ausgefiihrt wurde.

Anfang Janner 2009 kam es zu einem Wasserschaden in diesem
Haus zufolge eines Frostaufbruches. Der Antragsteller war vom

Auszug der Mieterin im Herbst 2008 nicht verstadndigt worden.



Die - als Leitungswasserschadensversicherer des Hauses
lehnte mit Schreiben vom 20.2.2009 unter Berufung auf die 72-

Stunden-Klausel eine Deckung ab.

pie [N rochte nmit  Schreiben  vom

30.11.2009 gegenlber dem Antragsteller eine von diesem
verschuldete Wertminderung der Liegenschaft um € 20.000

geltend.

Mit Schreiben wvom 7.12.09 1lehnte die antragsgegnerische
Versicherung eine Deckung des gegenstandlichen Schadensfalles
aus der bei ihr abgeschlossenen
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung unter Hinweis auf § 12

Abs 3 VersVG gegenlber dem Antragsteller ab.
Die AVBV 2005 lauten auszugsweise:

sArtikel 1

Gegenstand der Versicherung; Versicherungsfall

1. Versicherungsschutz besteht fir den Fall, dass der
Versicherungsnehmer wegen eines bei der Ausibung der in
der Polizze angegebenen beruflichen Tatigkeit wvon ihm
selbst oder einer Person, fir die er nach dem Gesetze
einzustehen hat, begangenen VerstoBes von einem Dritten
aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen 1Inhaltes fir einen Vermdgensschaden
verantwortlich gemacht wird.

2. Versichert sind Vermdgensschaden.

Das sind solche Schaden, die weder Personenschaden (Totung,
Korperverletzung oder Gesundheitsschddigung von Menschen) noch
Sachschéaden (Beschadigung, Verderben, Vernichtung, Verlust
oder Abhandenkommen k&rperlicher Sachen) sind, noch sich aus

solchen Schéden herleiten. (...)



4. Im Rahmen des versicherten Risikos erstreckt sich die
Versicherung auch auf die gesetzliche Haftpflicht, welche den
Personen, fir die der Versicherungsnehmer nach dem Gesetz
einzutreten hat, aus ihrer fir den Versicherungsnehmer
ausgeilibten Berufstatigkeit persdnlich obliegt.

5. Nicht Gegenstand der Versicherung sind Anspriiche auf
Entgelt fir seine Tatigkeit, welcher der den
Schadenersatzanspruch Dbegrindenden Verstol entsprungen
ist (Pkt. 1) sowie insbesondere auch Anspriiche auf
Gewdhrleistung, Vertragserfiillung und an die Stelle der
Erfillung tretende Ersatzleistungen.

6. Versicherungsfall ist ein Verstol (Handlung oder
Unterlassung), der den versicherten Tatigkeiten
entspringt und aus welchem dem  Versicherungsnehmer
Schadenersatzverpflichtungen erwachsen oder erwachsen

konnten.

Artikel 4

Ausschliisse

1. Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf
Schadenersatzverpflichtungen:

(...)
1.7 aus nicht rechtzeitigem Abschluss (Fortsetzung oder
Erneuerung) und aus nicht ausreichendem oder nicht
vollkommenem Umfang sowie aus nicht rechtzeitiger Bezahlung
der Pramien (Beitrdge) von Versicherungsvertragen und aus der
nicht ordnungsgemdBen Bedingung (einschlieBlich Zinsenzahlung)

von Hypotheken; (...)*

Die mit der Antragsgegnerin vom Antragsteller vereinbarte
individuelle Vertragsgrundlage RA1 vom 13.2.2007 lautet

auszugsweise:



ml. Die Versicherung erstreckt sich nach MaBgabe des
Deckungsumfanges der AVBV insbesondere auf die befugte

Tatigkeit als Vormund, Sachwalter, Kurator, Masseverwalter,

Besonderer Verwalter (S 86 KO), Mitglied des
Glaubigerausschusses, Ausgleichsverwalter, Mitglied des
Gladubigerbeirates, Vorlaufiger Verwalter (S 84 AOQ),

Liquidator, Zwangsverwalter, Hausverwalter, durch das Gericht

bestellte Geschaftsfiithrer (§ 15a GmbHG) und eingetragener

Mediator. (...)"

Der Antragsteller beantragt, der antragsgegnerischen
Versicherung zUu empfehlen, ihm Deckung aus seiner
Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung aufgrund des
Leitungswasserschadens in | -
gewahren.

Die antragsgegnerische Versicherung erkldarte, sich am

Schlichtungsverfahren nicht beteiligen zu wollen.

Rechtlich folgt:

Zufolge Nichtbeteiligung der antragsgegnerischen Versicherung
am Schlichtungsverfahren war ein materiellrechtliches Eingehen
auf den Deckungsanspruch nicht moéglich. Dementsprechend konnte
nicht auf die eingangs wiedergegebene eidesstattische
Erklarung des Antragstellers eingegangen werden, weil die
antragsgegnerische Versicherung dazu keine Stellung genommen

hat.

Zu bemerken ware jedoch, dass die bisher vorliegenden

Unterlagen den Schluss erlauben, dass ein deckungsfahiger

Vermdgensschaden vorliegt. Der Antragsteller hat in der
individuellen Zusatzzusage Versicherungsschutz als
Masseverwalter zugesagt bekommen. Die Tatigkeit eines

Masseverwalters besteht nur zum einen Teil im Fidhren von



Aktiv—- und Passivprozessen, sondern zum dJgroBeren Teil in der
Verwaltung und Erhaltung der Masse bis zu deren Verwertung und
der anschlieBenden Verteilung des Erldses auf die
Konkursglaubiger. Diese Verwaltertatigkeit ist wvon wenigen
Ausnahmen abgesehen nicht persdnlich vorzunehmen, er hat nur
dafiir Sorge zu tragen, dass der Masse kein Schaden erwachst.
Im vorliegenden Fall macht ein Konkursgldubiger gegeniiber dem
Masseverwalter einen Schadenersatzanspruch wegen verschuldeter
Wertminderung eines Teiles der Masse zum Vorwurf. Dieser
Vorwur f inkludiert die schuldhafte Vernachldssigung der
Verwaltung eines Hauses (Organisationsverschulden), die in der
weiteren Folge zu einem Sachschaden gefiihrt hat. Ob dem
Antragsteller dieser Schuldvorwurf wirklich angelastet werden
kann, muss im vorliegenden Verfahrensstadium noch nicht
untersucht werden, weil vorerst von der Antragsgegnerin nur
Abwehrdeckung zu gewdhren wdare. Jedenfalls wurde in der
deutschen Lehre der verschuldete Verlust eines
Versicherungsanspruches gegeniiber dem Gebdudeversicherer als
Vermégensschaden qualifiziert (vgl Briigge in Gréfe/Briigge, B
316) . Selbst wenn von einem schuldhaften Verhalten des
Masseverwalters auszugehen ware, ware ein solches nicht als

grob fahrldssig zu qualifizieren (vgl 7 Ob 157/08a).

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 28. Janner 2010



