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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
KR Akad. Vkfm. Kurt Dolezal, KR Mag. Kurt Stattner und Rolf
Krappen unter Anwesenheit des Schriftfihrers Mag. Christian

Wetzelberger in seiner nichtoffentlichen Sitzung vom 14.

November 2012 in der Schlichtungssache || N GGG
I . vortreten  durch
- JECEER.
T ocschlossen:

Der Antragsgegnerin wird die volle Deckung des Unfalls des
Antragstellers wvom 3.9.2011 aus der Unfallversicherung zur
Polizzennummer _ empfohlen, hinsichtlich des
Zuspruches von € 10.000, —- an Umbaukosten unter der

Voraussetzung des Nachweises der Umbaukosten.
Begrundung

Folgender Sachverhalt ist nach der Aktenlage zwischen den

Streitparteien unstrittig:

Zwischen den Streitparteien  besteht per 1.1.2007 eine

sAlleinerzieher-Unfallversicherung"“ zur Polizzennummer

_. Versicherte Personen laut Polizze sind
,Bernhard _, geb. _1988“ und ,Eva-Maria _,
geb. 080"



Vereinbart ist laut Polizzenkopie vom 19.12.2008 eine Grund-
Versicherungssumme fiir Invaliditdt von € 52.933,33 sowie eine

maximale Leistung (bei 300% Progression) von € 158.799,99.

Die Besondere Bedingung zu den UVB 2005 (UVB 007/05) lautet:
,Alleinerzieherunfall & Kinder
Deckung fur Beruf und Freizeit, mit obligatorischer

Indexanpassung

Der Versicherungsschutz fiir Kinder besteht im Rahmen der UVB
2005 fiir den Versicherungsnehmer sowie fir die Kinder. Durch
diese Versicherung sind der Versicherungsnehmer sowie die
Kinder mit jeweils 100% der Versicherungssummen versichert,
die fiir den Versicherungsnehmer abgeschlossen wurden.

Als Kinder im Sinne der Alleinerzieher-Unfallversicherung
gelten die im Haushalt des Versicherungsnehmers Jlebenden
leiblichen Kinder, Stief- und Adoptivkinder bis zum Erreichen

des 18. Geburtstages. (..)"

Pkt 2 der Besonderen Bedingung fir den Unfall-Exklusivschutz
(BB 03/05) lautet:

,2. Hilfe zur sozialen Rehabilitation

Fihrt der verbliebene Invaliditdtsgrad zZu den
behindertengerechten Umbau des selbst bewohnten Hauses oder
der selbst bewohnten Wohnung oder (..), ilibernehmen wir die
hierdurch von der versicherten Person zu tragenden Kosten bis
zur Héhe von 20% der vertraglich vereinbarten

Invaliditidtssumme, maximal EUR 10.000,00"

Der Antragstellervertreter hat den Versicherungsantrag
gemeinsam mit zrund 30 weiteren 1{ber das Online-System der
Antragsgegnerin eingereicht, weil eine Umdeckung derjenigen
Vertrage seines Bestandes, die bei der e

_ abgeschlossen waren, wegen deren Rluckzug aus

dem Osterreichischen Markt notwendig war. Dabei gab er fir den
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Antragsteller ,Offentlicher Dienst™ an, was zu einem

Pramienrabatt von 10% fuhrte.

Im Zuge dieser Umdeckung schrieb die damalige

Maklerbetreuerin, Regionalleiterin fir _, _

B - 2°.6.2007 an den Antragstellervertreter:

»(..)nach Absprache mit Hrn. i wurde mitgeteilt, dass bei
uns automatisch die -—Mitglieder (so wie du) registriert
sind und deren Kunden auch die entsprechenden Klauseln
automatisch auf der Polizze angedruckt erhalten. Eine
gesonderte Auflistung gibt es nicht, da wie gesagt die

Klauseln bei den Polizzen beiliegen!

Die Antragsdatenriickfiihrung kannst Du verwenden, da die

Klauseln fiir die Mitglieder angefiigt (EDV-gesteuert!) (.)"

Am 3.9.2011 ereignete sich ein Unfall, der zu einer 100%igen

Invaliditat des Antragstellers fihrte.

Mit Schreiben wvom 9.5.2012 teilte die Antragstellerin zur
Abrechnung der Entschddigungsleistung Folgendes mit:

»(..) nach Vorlage der benétigten Unterlagen und Informationen
betreffend die Art und das AusmaB der erlittenen Verletzungen,
konnen wir zu den Leistungsanspriichen nunmehr abschlieBend

Stellung beziehen.

Die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere der
Antragsunterlagen hat ergeben, dass ein aufgrund inkorrekter
Angaben unzuldssiger Versicherungsvertrag abgeschlossen worden

ist.

Beantragt und abgeschlossen wurde ein ,Alleinerzieher"-
Unfallversicherungsvertrag. Diese Versicherungsvariante gilt

fiur (wie der Name schon unmissverstédndlich ausdriickt)



,Alleinerzieher" und seine Kinder. Versichert sind in dieser
Unfallvariante ein erwachsener Erziehungsberechtigter und
seine, zum Zeitpunkt des beantragten Versicherungsschutzes im

gemeinsamen Haushalt lebenden, minderjdhrigen Kinder.

Beantragt wurde als Versicherungsnehmer und versicherte Person
Hr. Bernhard . 9. 1988, der zum Zeitpunkt des
Versicherungsabschlusses (1.1.2007) bereits das 18. Lebensjahr
erreicht hatte mit der Berufsbezeichnung ,Student.

Als mitversicherte Person und Kind wurde Fr. Eva-Maria

B s> 1989 mit der Berufsbezeichnung ,Schiilerin"

angegeben.
Zwischen diesen Versicherungsnehmern besteht ein
Verwandtschaftsverhdltnis - Erziehungsberechtigter und

minderjdhriges Kind, nicht.

Weiters wurden bei der Berechnung der Pradmie ein 10%-iger
Rabatt vergeben aufgrund der Berufsgruppenwahl fiir o6ffentlich
Bedienstete, da bei Tarifauswahl der Gruppentarif  fiur
~Gemeindebedienstete" gewdhlt wurde. Wie sich zeigt, erfiillen
Sie diese Anspruchsvoraussetzung Zum

Vertragsabschlusszeitpunkt nicht.

Die inkorrekten Angaben am Versicherungsantrag fiihrten zur
Polizzierung eines Versicherungsvertrages, in welchem 2 Kinder
im Rahmen eines Alleinerzieher-Tarifes versichert und ein
nicht gerechtfertigter Pramiennachlass vergeben worden 1ist.
Die fir die beantragte Versicherungssumme kalkulierte und
vorgeschriebene Pramie entspricht daher nicht der dafir
bewerteten Risikobedarfspridmie wund ist neu zu bewerten.
Entsprechend unserer Tarifgeneration aus dem Jahr 2005 hat
eine richtige Bewertung und Kalkulation iiber einen Einzel-
Versicherungsvertrag pro versicherter Person bzw.

Versicherungsnehmer zu erfolgen.



Unter Beriicksichtigung der tariflich méglichen Risikobewertung
wird der Vertrag daher riickwirkend umgestellt und ergibt sich
unter Beriicksichtigung der Aquivalenz zwischen Prdmie und
Versicherungssumme eine Reduktion der Versicherungssumme von €
53.955,55 auf € 44.513,33 (inkl. Indexanpassung) fir Hrn.
Bernhard | und ist diese Versicherungssumme der
Berechnung des Entschddigungsanspruches aufgrund

gegenstidndlichen Vorfalles zugrunde zu legen.

Entsprechend der gutachterlichen Ausfiihrungen besteht eine
Invaliditdt im AusmaB von 100%; unter Beriicksichtigung der
korrekten Versicherungssumme von € 44.513,33 (indexangepasst)
und des entsprechenden Wertes gemdB Gliedertaxe (100 $%)

besteht ein Leistungsanspruch daher in folgendem AusmaB:

Position Entschiddigung
Erhohung auf 300% laut Progressionsklausel:

VS 44.513,33 x 100% = 44.513,33 x 300% EUR 133.540,-

Diesen Betrag (EUR 133.540,--) werden wir zur Auszahlung
bringen, womit samtliche Leistungsanspriiche aufgrund des
gegenstidndlichen Vorfalles endgiultig bereinigt und abgegolten
sind. (..)"

Der Antragstellervertreter, _, beantwortete

dieses Schreiben mit Schreiben vom 18.6.2012 wie folgt:
»(..)Zu Ihrem Entschiddigungsangebot vom 9.Mai 2012 teilen wir
Ihnen mit, dass wir im Sinne unseres Klienten eine Kiirzung der

Leistung nicht akzeptieren kénnen.

Mit Beginn 01.01.2007 wurden von uns 30 Antrdge fiir eine
Unfallversicherung per _ Onlineiibermittlung
gleichzeitig eingereicht (siehe Beilage). Alle diese Vertrdidge

wurden mit 10% Beamtenrabatt versehen. Dies war mit Frau



_, die damals Maklerbetreuerin der -War, so

vereinbart, weil ein Sonderrabatt (der von ihr zugesagt wurde)
im _ technisch nicht einzugeben war. Ebenfalls
vereinbart wurden Deckungserweiterungen laut beiliegender
Auflistung. Grund fir diese Vereinbarungen war die Umdeckung

der Vertridge der |GG 1clche mit 31.12.2006

ihre Titigkeit in Osterreich eingestellt hat.

Zum zweiten Punkt beziiglich Tarif fiir Alleinerzieher vertreten
wir folgende Ansicht: Die mitversicherte Person war zum
Abschlusszeitpunkt noch minderjihrig. Mit Frau ||} var
ebenfalls vereinbart, dass mitversicherte Minderjdhrige bis
zum Erreichen des 19. Lebensjahres mitversichert bleiben. Dann
hitte fir Frau Eva-Maria | ein Einzelunfallvertrag
abgeschlossen werden sollen. Dies hitte aber fir
gegenstidndlichen Vertrag eine Pradmienreduzierung bedeutet.

Daraus eine Kiirzung der Leistung abzuleiten ist unzulédssig.

(.)"

Die Antragsgegnerin, vertreten durch den Abteilungsleiter

Schadenmanagement Privatgeschaft, _,

entgegnete dies mit Email vom 3.7.2012 wie folgt:

~(..) bezugnehmend auf Ihre Mitteilung bedauern wir, der darin
geschilderten Argumentation nicht ndhertreten oder eine

Anderung unserer Abrechnung vornehmen zu kénnen.

Diesbeziiglich darf ich auf die Stellungnahme unseres Leiters
des Produktmanagement Privatgeschdft verweisen, die ich
auszugsweise iibermitteln darf. Die Zahlung der
Entschiddigungsleistung von EUR 133.540,00 wird durchgefiihrt,
womit samtliche berechtigten vertraglichen Anspriiche

abgegolten und bereinigt sind. (..)

(aus der Stellungnahme von _:)

_6_



(.) wie in unserer Stellungnahme bereits bekanntgegeben wurde
ist der Abschluss einer Alleinerzieher-Unfall nicht zul&ssig..

Fakt ist, dass der Vertrag aufgrund falscher Angaben inkorrekt
eingereicht und abgeschlossen wurde. Beantragt und
abgeschlossen wurde ein ,Alleinerzieher" -
Unfallversicherungsvertrag. Diese Versicherungsvariante gilt
fir (wie der Name schon unmissverstidndlich ausdriickt)
,Alleinerzieher" und deren Kinder. Versichert sind in dieser
Unfallvariante ein Erwachsener erziehungsberechtigt und die
zum  Zeitpunkt des  beantragten Versicherungsschutzes im

gemeinsamen Haushalt lebenden minderjdhrigen Kinder.

Beantragt wurde als Versicherungsnehmer und versicherte Person
Hr. Bernhard |, g 1958 der zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (01.01.2007) bereits das 18. Lebensjahr
erreicht hatte mit der Berufsbezeichnung ,Student". Als
mitversicherte Person und Kind wurde Fr. Eva-Maria [,
geb. [1989 mit der Berufsbezeichnung ,Schiilerin"
angegeben die als Kind in diesem Tarif auch nur bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr mitversichert ist. Ab diesem

Zeitpunkt ist eine Einzel-Unfall zu beantragen.

Bezugnehmend auf den angefiihrten Sachverhalt wurden f&dlschlich
2 Kinder im Rahmen des Alleinerzieher-Tarifes versichert. Der
fdlschlich beantragte Tarif ist auf eine eine erwachsene
Person und deren minderjdhrigen Kinder ausgelegt. Aufgrund der
Tatsache, dass beide versicherten Personen im Jahre 2007 das
18. Lebensjahr vollendet haben, widre ab diesen Zeitpunkt der
Abschluss einer Einzelunfall-Versicherung pro Person
erforderlich gewesen.

Die fiir die beantragte Versicherungssummen kalkulierte und
vorgeschriebene Pradmie entspricht daher nicht der dafiir
bewerteten Risikobedarfsprédmie und ist neu zu bewerten.
Entsprechend unserer Tarifgeneration aus dem Jahr 2005 hat

eine richtige Bewertung und Kalkulation iiber einen Einzel-



Unfallversicherungsvertrag pro versicherter Person bzw.

Versicherungsnehmer zu erfolgen.

Entsprechend der gutachterlichen Ausfiihrung besteht eine
Invaliditdt im AusmaB von 100 $%,; unter Beriicksichtigung der
korrekten Risikobewertung iiber eine Einzel-Unfallberechnung
pro Person ergibt sich aufgrund der Aquivalenz zwischen der
Pramie und Versicherungssumme eine Reduktion der
Versicherungssumme von EUR 53.955,55 auf EUR 44.513,33 (inkl.

Indexanpassung), wie bereits mitgeteilt wurde. (..)"

Mit Antrag vom 31.7.2012 beantragte der Antragsteller die
Empfehlung der »~Anerkennung der vollen VersSumme fur
Invaliditat & =zusatzlich € 10.000,-- fir den Umbau des Hauses

(Einbau einer Liftanlage).

Die Antragsgegnerin beantragte, in der Sitzung der
Schlichtungskommission durch einen Vertreter Stellung zu

nehmen.

Aus diesem Grund wurden die Parteien zur Erstattung eines
wechselseitigen Vorbringens zur Sitzung der

Schlichtungskommission am 14.11.2012 geladen.

Aus dem Protokoll der Sitzung 1ist als Vorbringen der
Antragsgegnerin, in der Sitzung vertreten durch _,
Folgendes hervorzuheben:

»(..)Wir sind davon ausgegangen, dass der Versicherungsantrag
elektronisch iubermittelt vollstdndig ist. Beantragt waren bei
Abschluss 2 Personen, eine geb. 1988, eine 1989. Beantragt
wurde ein Alleinerzieher-Tarif mit Kindern. Es wird
dokumentiert, dass entweder Vater oder Mutter samt den Kindern
versichert ist. Ist das nicht der Fall, gebe es Partner,
Familien- oder Einzelunfalltarife. Es wadren hier 2

Einzelunfalltarife zu beantragen gewesen. Wir haben den



Prémiensatz (2,31 Promille vs. 2x 1,4 Promille), die
Versicherungssumme und die bezahlte Pradmie gegeniibergestellt
und sind zu einer Kiirzung von 17,5 % gekommen (siehe Akt). Wir
sehen dadurch die Pridmiendquivalenz gegeben. (..) Die - ist
erst bei Schadenseintritt darauf gekommen, dass falsch
beantragt und polizziert wurde. (..) Der Tarif ist Mutter oder
Vater + Kinder. Weiters war der Beruf falsch
(Beamtentarif) . (..) Der Antrag wird iibertragen, bei der Eingabe
gibt es Plausibilitatspriifungen, wird EDV-technisch
iibernommen. Mitarbeiter bekommt einen Antrag zur Bearbeitung,
dieser wird gepriift und zur Polizzierung freigegeben. (..) In
der Regel (wird vom Kunden bzw. seinem Makler, Anm.) nach der

Summe (gefragt), wir geben die Prdmie bekannt."

Der Antragstellervertreter filhrte daraufhin aus:

~Der Vertrag wurde so polizziert, wie ich es beantragt habe.
Die 2. Person war bei Antragsstellung noch nicht 18 Jahre,
aber nicht das leibliche Kind des Versicherungsnehmers.

Ich war der Meinung, aus den dargelegten Griinden diesen Tarif
beantragen zu kénnen. Minderjdhrige Kinder ab 18 fallen laut
Bedingungen automatisch aus dem Vertrag heraus und keinen
Versicherungsschutz haben.

Daher ist ab diesem Zeitpunkt nur eine Prdmie fiir einen
Einzelvertrag 2zu bezahlen, die andere Person ist meines
Erachtens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr versichert und wurde

zuviel Pramie bezahlt.

Weiters gab es mit der Maklerbetreuerin Fr. [ eine
Vereinbarung, dass bei dieser Umdeckungsaktion zu [JJ}-
Bedingungen abgeschlossen werden darf. Diese Sonderrabatte
kénnen online nicht eingegeben werden, daher war mit ihr
vereinbart, bei allen Vertridgen ,Offentlicher Dienst"

einzugeben, um den Rabatt zu erzielen.



Im Tarif steht unter Rabatte: 10% fiir 6ffentlich Bedienstete,
der Nachweis ist nachzuweisen. Das passiert in der Regel bei
der -, dies ist nicht geschehen.

Diese --Vereinbarung besagt, dass Kinder bis 19
mitversichert sind. (..)

Es gibt zwei Varianten: Kinder fallen automatisch bei
Volljahrigkeit heraus, da wird aber meist die Pradmie weiter
kassiert, andererseits werden Kinder auf Einzelvertridge
umgestellt. Die [] macht ersteres.

(Zur Frage, ob die  Vereinbarung mit Frau [N
dokumentiert wurde:)

Ich verweise auf das Mail im Akt. Dariiber hinaus gibt es keine

Dokumentation iiber die Gesprdche."

Aus dem unbestrittenen Sachverhalt folgt in rechtlicher

Hinsicht:

Fir den Versicherungsvertrag gilt auch der Grundsatz, dass
dieser konsensual und formfrei ist und die gegenseitigen
Rechte wund Pflichten so bestimmt werden, wie sie 1in der
Polizze und in den Bedingungen festgelegt sind. Die Polizze
ist nur eine Beweisurkunde iber den Dbereits geschlossenen

Vertrag (vgl 7 Ob 74/77; 7 Ob 16,17/93 ua.).

Daraus folgt auch, dass die allgemeinen Bestimmungen des ABGB
auch auf den Versicherungsvertrag anwendbar sind, soweit das
Versicherungsvertragsgesetz keine Sonderregelungen trifft. So
wurde etwa ausgesprochen, dass ein Versicherungsunternehmen
dann eine Abschlagszahlung aus dem Titel der Bereicherung nach
§ 1431 ABGB vom Versicherungsnehmer zurickfordern kann, wenn
sie beweisen kann, dass die Leistung zum Zwecke der Erfillung
einer Schuld erfolgte, die in Wirklichkeit nicht bestand und
es sich bei der Leistung in einem Irrtum befand (vgl E des OGH

vom 5.8.2003, 7 Ob 157/03v, VersE 2023).



Daraus folgt aber auch, dass auch eine Anfechtung eines
Versicherungsvertrages wegen Irrtums gemal § 871 ABGB moglich

ist.

Nach & 871 ABGB ist ein Irrtum Uber den Inhalt der wvon ihm
abgegebenen oder dem anderen zugegangenen Erklarung, der die
Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit derselben
betrifft, dann beachtlich, falls der Irrtum durch den anderen
veranlasst war, oder diesem aus den Umstanden offenbar

auffallen musste oder noch rechtzeitig aufgeklart wurde.

Im vorliegenden Fall war zu prifen, ob das Verhalten, das der
Antragstellervertreter gesetzt hat, zu einer nach Ansicht der
Antragsgegnerin ,falschen™ Polizzierung, Dbzw. irrtimlichen
Dokumentation des abgeschlossenen Versicherungsvertrages

gefihrt hat.

Nach der Rechtsprechung genligt objektives Bestehen des Irrtums
und ein fir die Entstehung des Irrtums ursdchliches Verhalten
des Vertragspartners; absichtliche oder fahrléassige
»lrrefuhrung"®, also Verschulden des Partners am Zustandekommen
des Vertrages 1ist nicht erforderlich (vgl Dittrich/Tades,
ABGB®®, § 871 E 73 und die dort =zit Rechtsprechung) .

Nach dem der Schlichtungskommission vorliegenden aktenkundigen
Sachverhalt hat der Antragsteller die Polizzierung SO

beantragt, wie sie auch erfolgt ist.

Die Antragsgegnerin befand sich dariber objektiv in einem
Irrtum, weil sie davon ausging, dass die Voraussetzungen fir
einen Alleinerzieher-Tarif bestiinden, was objektiv nicht der
Fall war. Die Antragsgegnerin ibersieht aber, dass ein Vertrag
auch bei einem Irrtum Dblol anfechtbar ist, aber Dbis zur

rechtskraftigen Nichtigerklarung gultig ist (vgl



Dittrich/Tades aa0, § 871 E 86, und die dort angefihrte
Judikatur) .

Eine Anfechtung eines Vertrages wegen Irrtums verjahrt jedoch
gemal § 1487 ABGB in 3 Jahren, gerechnet vom Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (vgl Dittrich/Tades, aa0O, § 1487, E 39).
Nach dem Akteninhalt besteht der Vertrag seit 2007.

Das Recht zur Irrtumsanfechtung gemal § 1487 ABGB ist daher ab
1.1.2010 verjahrt.

Da Jjedoch der abgeschlossene Vertrag, auch wenn er nach
Ansicht der Antragsgegnerin durch einen wvom Antragsteller
veranlassten Irrtum zustande gekommen ist, nach wie vor
aufrecht 1ist, ist dieser vereinbarungsgemal zu erfiilllen. Die
Antragsgegnerin ist daher nicht berechtigt, die Leistung
einseitig zu klrzen. Fir die vorgenommene Klirzung des
Leistungsanspruches wegen ,Unterversicherung“ besteht weder

eine vertragliche noch eine rechtliche Grundlage.

Die Frage, ob iberhaupt von einer Irrefihrung des
Antragstellers gesprochen werden kann, weil die wvon ihm
gewadhlte Vorgangsweise mit der damaligen Regionalleiterin
I -bocsprochen war, kann einerseits aus den
dargelegten Grinden rechtlich dahingestellt bleiben,
andererseits kann dies beziglich nicht von einem unstrittigen

Sachverhalt ausgegangen werden.

Fir den Fall, dass die Behauptung richtig ist, dass die

Vorgangsweise mit der Regionalleiterin _

abgesprochen worden ist, kann schon begrifflich wvon einer
Irrefihrung im Sinne des S 871 ABGB durch den

Antragstellervertreter nicht gesprochen werden.



Was den Einwand der fehlenden Pramiendquivalenz durch die
Antragsgegnerin betrifft, ist ihr Folgendes zu erwidern: Diese
ist im Versicherungsrecht einerseits nur im Fall des § 6 Abs
la VersVG verletzt, wenn der Versicherungsnehmer gegen eine
Obliegenheit  verstolt, die die dem Versicherungsvertrag
zugrunde liegende Aquivalenz zwischen Risiko und Préamie
aufrecht erhalten soll, andererseits in der
Schadensversicherung, wenn die Versicherungssumme niedriger
ist als der Versicherungswert zur Zeit des Eintritts des

Versicherungsfalles (§ 56 VersVG).

Im vorliegenden Fall hat aber der Versicherungsnehmer weder
eine Obliegenheit im aufgezeigten Sinne verletzt noch ist die
Unfallversicherung eine Schadensversicherung (vgl E des OGH
vom 25.5.1994, 7 Ob 4/94 = VersE 1599). Bei den Umbaukosten
betreffend das Haus handelt es sich um keine Unfallkosten im
technischen Sinn, sondern gemaB Pkt 2 der Erganzung zu den UVB
2005 - Besondere Bedingungen fiir den Unfall-Exklusivschutz (BB
03/05) um eine Hilfe zur sozialen Rehabilitation. Die Kosten
des Umbaues sind der HOhe nach aufgrund der Aktenlage noch
nicht nachgewiesen und koénnen daher nur dem Grunde nach

zugesprochen werden.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Fir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 14. November 2012



