Rechtsservice- und Schlichtungsstelle des Fachverbandes
A ‘ AN der Versicherungsmakler
Johannesgasse 2, Stiege 1, 2. Stock, Tir 28, 1010 Wien

R S S Tel: 01- 955 12 00 — 42 (Fax DW 70)
schlichtungsstelle@ivo.or.at

RSS-0009-12-15

=RSS-E 11/12

Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
Oliver Fichta, Mag. Jbrg Ollinger wund Dr. Hans Peer in
Anwesenheit des Schriftfiihrers Mag. Christian Wetzelberger in

seiner nichtoffentlichen Sitzung wvom 21. Juni 2012 in der

schlichtungssache |
I, vertreten  durch
I,  o-o-» I
I, peschlossen:

Der Antrag, der antragsgegnerischen Versicherung die Deckung

des Schadens wvom 11.8.2011 aus der Maschinenbruchversicherung
zur Polizzennummer _ zU empfehlen, wird
zurlickgewiesen.

Begrindung

Unbestritten ist folgender Sachverhalt:

Zwischen den Streitteilen wurde u.a. zur Polizzennummer
_ am 22.6.2010 eine ,Maschinenversicherung Sach”
abgeschlossen. Daraus ist als entscheidungswesentlich die

Position 2 mit einer Versicherungssumme von € 2.300.000

hervorzuheben, welche lautet:

,Diverse kaufmdnnische und technische Einrichtung mit gesamter
mechanisch/elektrischer Einrichtung inkl. Eigene Trafos im WKW

gemdB Aufstellung Stand Juli 2006"
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In der Polizze wurde als Versicherungsort im vorliegenden Fall

festgenalten: kv [N
(Betriebsgeldnde _)

Betriebsart Wasserkraftwerke

Vertragsdauer 01.06.2010  bis 01.06.2020, 00.00 Uhr
(jéhrlich zur Hauptfalligkeit kiindbar) “

Am 11.8.2011 entstand nach der Aktenlage im Kraftwerk _,

B - der Wasserturbine 2 zu einer Beschidigung

des Kammradgetriebes auf folgende Art und Weise:

~Bei unserer Wasserturbine 2, welches ein Kammradgetriebe
antreibt und in weiterer Folge die Leistung auf einen
Generator tlbertrdgt, kam es zu einem Schaden am Kammrad. Im
Detail kam es aus bis Dato ungeklidrter Ursache 2zu einem
Absinken des Kammrades um ca. 20 mm. Daraus resultierte, dass
das Stahl-Ritzel der Generatorantriebswelle, die gesamte
Verzahnung des Kammrades, welches aus Holz hergestellt ist,
beschaddigte. Die Wasserturbine 2 dient zur Abdeckung von
Spitzenlasten und wird im Normalfall ca. 3 Monate pro Jahr

betrieben. " (siehe Gutachten des Sachverstandigen -

T I
I o . 12.2010) .

Der Sachverstandige ermittelte einen Reparaturaufwand von €
78.500, ——. Der technische Zeitwert des beschadigten
Kammradgetriebes der Wasserturbine 2 koénne infolge Alters mit
ca. 10% in Ansatz gebracht werden (siehe S.10 des =zitierten

Gutachtens) .



Mit Email vom 20.12.2011 an den Versicherungsnehmer lehnte die
Antragsgegnerin die Deckung unter anderem mit folgender

Begrindung ab:

» (..)der Schaden am Kraftwerk _ wurde besichtigt und als
auslosende Ursache des Schadens das Kammradaxiallager
ermittelt.

GemdB dem Gutachten ist die Beschddigung des Axiallager mit
hoher Wahrscheinlichkeit liber einen lédngeren Zeitraum
entstanden.

Offensichtlich 1liegt hier also ein VerschleiB3schaden durch
dauernde mechanische Einwirkung vor und als solcher gemdB der

gegebenen Vertragsgestaltung nicht ersatzfihig. (..)

Unter Berlcksichtigung des 10%igen Zeitwertes vom Getriebe
sowie um die Kosten einer 100%igen Ursachenfeststellung zu
vermeiden, bieten wir € 10.000.-- als Pauschalentschadigung

an. (..)"

Mit Email vom 21.12.2011 widersprach der Antragsteller diesen

Ausfiihrungen und fihrte im Wesentlichen aus:

Der Schaden sei durch ein unvorhergesehenes und plotzliches
Ereignis eingetreten. Ein Verschleilschaden als Ursache fir

den Lagerbruch liege nicht wvor.

Bei Abschluss der Versicherung sei die Vereinbarung getroffen
worden, dass sich als Wert der technischen Einheit die
Energieerzeugungsanlage insgesamt verstehe, bei einem Schaden
am Getriebe werde die gesamte Anlage funktionsunfahig und sei
daher in ihrer Gesamtheit als technische Anlage zu betrachten.
Die prognostizierten Reparaturkosten 1liegen ,mit Sicherheit

unter dem Zeitwert der Energieerzeugungsanlage”.



Da in der Folge eine Einigung nicht erzielt werden konnte,
stellte die Antragstellerin am 9.5.2012 einen
Schlichtungsantrag. Uber Aufforderung der Schlichtungsstelle

prazisierte sie das Schlichtungsbegehren wie folgt:

rsLeistung der Reparaturkosten in H&he wvon 78.000,--€" und

begriindete wie folgt:

~Die Stromerzeugungsmaschine ist Baujahr 1923 wobei diese im
Jahr 2006 einen neuen Generator und ein neues Axiallager
bekam. Das Kammrad, welches aus Hartholz gefertigt ist stellt
die Verbindung zwischen Turbine und Generator her und wurde
deshalb aus Hartholz gefertigt, weil es eine Sollbruchstelle
ist. Dadurch wird ein Totalschaden verhindert. (..)

Die versicherte Sache ist die Stromerzeugungsmaschine und der
versicherte Schaden das Axiallager und das Kammrad. (..)Nur in
der Verbindung des Generators und der Turbine , stellen sie

die versicherte Sache dar. (..)"

Die antragsgegnerische Versicherung begehrte mit Email
5.6.2012 die Abweisung des Schlichtungsantrages und begrindete
wie folgt:

~Das Gutachten des beauftragten Sachverstdndigen liegt Ihnen
vor und ist als Schadensursache das im Jahr 2006 erneuerte
Axiallager ermittelt worden. Die Zerstérung des Axiallagers
erfolgte nicht ploétzlich, sondern wie im GA ausgefiihrt, mit
hoher Wahrscheinlichkeit tiiber einen ladngeren Zeitraum. Die
Schadensursache ist also ein ( vorzeitiger )

VerschleiBschaden - also keine Schadenersatzverpflichtung!

Eine ausfiihrliche Untersuchung des betroffenen Axiallagers auf
die Hintergriinde des vorzeitigen VerschleiBes ( oder doch ein
plotzlicher Defekt ) wurde aus Kostengriinden nicht

angestrebt. Es waren allerdings nicht nur die zu erwartenden



Kosten dafiir ausschlaggebend, sondern auch der Umstand, daB
die Anlage im Jahr 1923 errichtet wurde und somit der Zeitwert
der betroffenen Maschinenteile relevant fiir der Ersatzleistung

ist.

GemdB der giltigen Vertragslage ist festgehalten, wenn unter
einer Position mehrere zusammengehdorige Sachen
( Konstruktionseinheiten wie Motore, Getriebe, Pumpen )
versichert sind, und werden einzelne hievon zerstort, dann
werden diese Schadenfidlle so behandelt, als widren diese

zerstoérten Sachen unter einer eigenen Position versichert.

Das heiBt flir uns als Versicherer, Turbine -Getriebe—-Generator
sind die versicherte Sache und im Schadenfall ist darauf
abzustimmen, welche Teile beschddigt sind. Im vorliegenden
Fall ist eben nur das Getriebe ( mechanische Verbindung
zwischen Turbine und Generator ) betroffen.
Der Zeitwert des Getriebes wurde vom Sachverstdndigen mit 10%
des Wiederbeschaffungsneuwertes gerechnet und sind hier die
Reparaturkosten in HOhe von € 78.500.-- die Basis fir unsere

Uberlegungen gewesen. .

Unter Einbeziehung all dieser Umstande wurden dem Vn €

10.000.-- wunprdjudiziell als Schadenersatz angeboten.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 11.6.2012 widersprach
die Antragsgegnerin neuerlich dem Vorbringen der

Antragstellerin und fiihrte insbesondere aus:

» (..)Die beschddigte Stromerzeugungsanlage besteht aus unserer
Sicht nun aus drei konstruktiv selbststdndigen Einheiten (
Turbine - Getriebe —Generator ). GemdB der gegebenen
Vertragslage ist nun bei der Beschddigung von derartigen
selbstandigen Konstruktionseinheiten ( textlich wurde dies

vom VN bei der Unterzeichnung des Vertages mit seiner



Unterschrift anerkannt ) der Umfang der Schadenersatzleistung
darauf abzustimmen und jeweils die Konstruktionseinheit zu

bewerten.

Die Entstehung des Schadens ist nach dem GA mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht auf ein plotzliches Ereignis
zurlckzufiihren, sondern auf die allmédhliche Zerstoérung eines
Axiallagers. Es handelt sich also um einen VerschleiBschaden,
wenn auch méglicherweise um einen vorzeitigen; nach den dem
Vertrag zugrunde liegenden Bedingungen sind Schdden mit einer
derartigen Ursache nicht versichert.
Als jedoch das Lager dermaBen beschiddigt war, war die
Auswirkung am Kammrad in kilirzester Zeit erkennbar und die
Anlage kam =zum Stillstand. Die Ursache liegt jedoch am
Axiallager und ist die Schadenersatzleistungpflicht auf die

Ursache abzustimmen. (..)"

In rechtlicher Hinsicht hat die Schlichtungskommission
erwogen:

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach
Vertragsauslegungsgrundsatzen auszulegen. Die Auslegung hat

sich daher im MaRstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers =zu orientieren. Es findet deshalb auch
die Unklarheitenregelung des S 915 ABGB Anwendung,
Unklarheiten gehen daher =zu Lasten der Partei, von der die
diesbeziiglichen Formulierungen stammen, das heiRt im Regelfall

zu Lasten des Versicherers (vgl RS0050063).

Versichert ist aber grundsatzlich, was im Versicherungsvertrag
umschrieben ist. Dariiber hinaus kann jedoch der Versicherer
ausdricklich erklaren, welche Risken er nicht Ubernimmt bzw.
in welchen Fallen er sie doch {bernimmt. Dabei kann der
versicherte Umfang ganz allgemein verkleinert, Dbetraglich

begrenzt oder ausdriicklich ausgenommen werden. Wie weit ein



Risikoausschluss wirkt, hangt von der Deutlichkeit der
Formulierung ab. Hier besteht ein ausdriickliches
Klarheitsgebot an den Versicherer (vgl Schalich,

Obliegenheitsverletzungen und ihre Folgen, ZVR 1995, 349 f.).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden
unbestrittenen Sachverhalt an, dann ist der Antragstellerin
beizupflichten, dass nach den Vereinbarungen, insbes. nach der
Betriebsart Wasserkraftwerke versichert sein sollten und sich
darauf auch die zitierte Maschinenbruchversicherung,
insbesondere ,Diverse kaufmdnnische und technische Einrichtung
mit gesamter mechanisch/elektrischer Einrichtung inkl. Eigene
Trafos 1m WKW gemal Aufstellung Stand Juli 2006“ beziehen
soll. Nach diesem Vertragswillen sollte daher das ganze
Kraftwerk als funktionelle Einheit wversichert sein und nicht

ein einzelner Teilil wie etwa das Kammrad.

Wenn sich die antragsgegnerische Versicherung mit ihrem Email
wie Dbereits oben wiedergegeben sich auf folgendes beruft:
»Gemadl der glltigen Vertragslage ist festgehalten, wenn unter
einer Position mehrere zusammengehorige Sachen
(Konstruktionseinheiten wie Motore, Getriebe, Pumpen)
versichert sind, und werden einzelne hievon zerstdrt, dann
werden diese Schadenfédlle so behandelt, als waren diese
zerstorten Sachen unter einer eigenen Position versichert”,

ist ihr Folgendes zu erwidern:

Aufgrund des vereinbarten Versicherungsortes und der
vereinbarten Versicherungsart konnte fir sie nicht zweifelhaft
gewesen sein, dass fir den Antragsteller das ganze Kraftwerk
als funktionelle technische Einheit =zu sehen ist. Bei dem
gegenstdndlichen Schadensfall kam es durch den Bruch des
Kammrades =zu einem Totalausfall der Energieerzeugungseinheit

»Turbine 2%. Diese besteht im Gegensatz zu ihrer Meinung aus



Turbine, Kammradgetriebe, Riemenbetrieb, Generator,

Hydrauliksteuerung etc.

Auf ihre bisher im Versicherungsfall vertretene Meinung héatte
sie bei Abschluss des Versicherungsvertrages ausdriicklich
hinweisen miissen. Diese Unterlassung geht daher gemal § 915

ABGB zu ihren Lasten.

Wenn die Antragsgegnerin ausfiihrt, dass ,die beschadigte
Stromerzeugungsanlage aus unserer Sicht aus drei konstruktiv
selbststdandigen Einheiten (Turbine - Getriebe - Generator)
besteht"™, ist zu erwidern, dass nach dem aktenkundig
festgestellten Sachverhalt das Kraftwerk als funktionelle

Einheit versichert sein sollte und nicht ein einzelner Teil.

Wenn darauf verwiesen wird, dass der Versicherungsnehmer
rtextlich dies vom VN bei der Unterzeichnung des Vertrages mit
seiner Unterschrift anerkannt"™ habe, 1ist der Antragsgegnerin
ferner zu entgegnen, dass im Zusammenhang mit der Vertragslage
die Antragsgegnerin darauf nicht bei Vertragsabschluss
hingewiesen hat, wozu sie nach Ansicht der
Schlichtungskommission verpflichtet gewesen ware. Diese
Einschrankung, wie Sie die Antragsgegnerin nunmehr vornimmt,

ist vom Vertragswillen der Antragstellerin nicht umfasst.

Beizupflichten ist ihr jedoch, dass dieser Schaden nur dann
gedeckt 1ist, wenn er durch eine der versicherten Gefahren
(siehe Seite 5 der Polizze) verursacht wurde. Ob die Vermutung
des Sachverstandigen _ richtig ist, dass die
Beschadigung des Axiallagers ,ein VerschleiBschaden durch

dauernde mechanische Einwirkung” sei, oder die Behauptung der

Antragstellerin, dass die Schadensursache durch ein
versichertes Ereignis verursacht worden ist, ist eine
technische Frage, die durch ein in einem allfdlligen



gerichtlichen Verfahren einzuholendes

Sachverstandigengutachten zu klaren ist.

Aufgrund der Aktenlage kann diese Frage nicht beantwortet

werden.

Es war daher gemaBl Pkt. 5.3. 1lit g der Antrag schlieBlich

zurlickzuweisen.

Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner e.h.

Wien, am 21. Juni 2012



