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Anlassfall

Walter Endress gg. Allianz Lebensversicherung AG

Der EUGH hatte (aufgrund einer Vorlage des deutschen BGH) die Frage
zu beantworten, ob das Rucktrittsrecht des Versicherungsnehmers
europarechtskonform befristet werden kann, auch wenn dem
Versicherungsnehmer vor Abschluss des Vertrages nicht alle von
Gesetzes wegen erforderlichen Informationen, insbesondere auch zum
Rucktrittsrecht, erteilt worden sind.
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Anlassfall

Walter Endress gg. Allianz Lebensversicherung AG

Erwagungen des EuGH

» Die Zweite und Dritte Richtlinie Lebensversicherung bezwecken unter
anderem die Sicherstellung der Belehrung des Versicherungsnehmers Utber
sein Rucktrittsrecht bei Vertragsabschluss.

» Eine nationale Regelung, wonach dieses Recht bereits zu einem Zeitpunkt
erlischt, zu dem der Versicherungsnehmer tGber dieses Recht nicht belehrt
worden war, lauft dem Zweck der Richtlinien zuwider.
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Anlassfall

Walter Endress gg. Allianz Lebensversicherung AG

Erwagungen des EuGH

» Verbraucher als schwachere Vertragspartner haben bei rechtlich komplexen
Produkten wie zB einer Lebensversicherung haufig keine Moglichkeit, Preis
und Qualitat des angebotenen Vertrages zu vergleichen, weswegen sie ein
Rucktrittsrecht benétigen, um die mit Abschluss des Vertrages
tubernommenen Pflichten noch einmal Gberdenken zu kdnnen.
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Anlassfall

Walter Endress gg. Allianz Lebensversicherung AG

Urteil des EuGH (C-209/12)

> Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung in Verbindung mit
Art. 31 der Dritten Richtlinie Lebensversicherung ist dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, nach der ein Rucktrittsrecht spatestens ein Jahr nach Zahlung

der ersten Versicherungspramie erlischt, wenn der Versicherungsnehmer
nicht Gber das Recht zum Rucktritt belehrt worden ist.
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Europarechtliche Vorgaben

Zweite und Dritte Richtlinie Lebensversicherung

Mal3gebliche Bestimmungen

» Jeder Mitgliedstaat schreibt vor, dass der Versicherungsnehmer eines
individuellen Lebensversicherungsvertrags von dem Zeitpunkt an, zu dem der
Versicherungsnehmer davon in Kenntnis gesetzt wird, dass der Vertrag
geschlossen ist, Uber eine Frist verfigt, die zwischen 14 und 30 Tagen
betragen kann, um von dem Vertrag zurtickzutreten.



SCHERBVUM

SEEBACHER

RECHTSANWALTE

Europarechtliche Vorgaben

Zweite und Dritte Richtlinie Lebensversicherung

Mal3gebliche Bestimmungen

» Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Versicherungsnehmer
mindestens die in Anhang Il Buchstabe A angeflhrten Angaben mitzuteilen.

» Vor Abschluss des Vertrages mitzuteilende Informationen (ua)
» Modalitaten der Ausiibung des Widerrufs und Ruicktrittsrechts
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 76/11, IV ZR 329/14 und IV ZR 260/11

Ist der Versicherungsvertrag auf der Grundlage des § 5a VVG aF nicht
wirksam zustande gekommen, well der Versicherungsnehmer rechtzeitig
den Widerspruch erklart hat, kann der Versicherungsnehmer
grundsatzlich auch die Ruckzahlung der geleisteten Pramien verlangen.

Der Versicherungsnehmer kann jedoch nicht uneingeschrankt alle
Pramien zurlckfordern, sondern muss sich jedenfalls den wahrend der
Dauer des aufrechten Vertrages genossenen Versicherungsschutz als
Vorteil anrechnen lassen.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 76/11, IV ZR 329/14 und IV ZR 260/11

Der Wert des Versicherungsschutzes kann unter Bertcksichtigung der
Pramienkalkulation bemessen werden. Bei
Lebensversicherungsvertragen kann etwa dem Risikoanteil Bedeutung
zukommen.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 384/14 und IV ZR 448/14

Der Versicherungsnehmer muss sich anrechnen lassen

» den gewéahrten Versicherungsschutz (Risikoanteil der Pramie)

Sofern der Vertrag vor Rucktritt bereits gekindigt wurde, muss sich der
Versicherungsnehmer weiters anrechnen lassen

» den Riuckkaufswert, den er bereits erhalten hat;

» die KESt, die der Versicherer fur den Versicherungsnehmer bei Auszahlung
des Ruckkaufswertes an das Finanzamt abgefthrt hat
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 384/14 und IV ZR 448/14

Der Versicherungsnehmer muss sich nicht anrechnen lassen

» Abschluss- und Verwaltungskosten

Dem Versicherungsnehmer steht weiters ein Bereicherungsanspruch in
HOhe des vom Versicherer aus der Veranlagung der Kundengelder
gezogenen Nutzens zu, wobei die Beweislast fur die Hohe den

Versicherungsnehmer trifft.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 513/14

Bei einer fondsgebundenen Lebensversicherung muss sich der
Versicherungsnehmer Verluste anrechnen lassen, die die Fonds, in die
die Sparanteile der von ihm gezahlten Pramien angelegt worden sind,
erlitten haben.

Der Versicherungsnehmer kann vom Versicherer nur tatséachlich
gezogene Nutzungen herausverlangen. Er kann seinen Tatsachenvortrag
nicht ohne Bezug zur Ertragslage des jeweiligen Versicherers auf eine
tatsachliche Vermutung einer Gewinnerzielung in bestimmter H6he
stutzen.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 130/15

Auch bei fehlerhafter Belehrung Giber das Rucktrittsrecht kann ein
Bereicherungsanspruch des Versicherungsnehmers wegen
widerspruchlichen Verhaltens ausgeschlossen sein.

Im konkreten Fall hatte der Versicherungsnehmer bereits zwei Monate
nach Erhalt der Polizze seine Anspriiche aus der Lebensversicherung als

Sicherheit fir ein Darlehen an eine Bank abgetreten, wortber der
Versicherer auch informiert wurde.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 130/15

Nach Pramienzahlung Gber mehr als acht Jahre trat der
Versicherungsnehmer die Forderungen aus dem Versicherungsvertrag
ein weiteres Mal an eine Bank zur Sicherung der Anspriche aus einem
Kreditvertrag ab. Auch dartber wurde der Versicherer informiert.

Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen Abschluss des
Versicherungsvertrages und dessen Einsatz zur Kreditbesicherung sowie
die Abtretung der Todesfallleistung durfte beim Versicherer ein
schutzwurdiges Vertrauen in den unbedingten Bestand des
Versicherungsvertrages begrinden.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 130/15

Die mehrjahrige ,Verwendung“ des Versicherungsvertrages als
Kreditsicherheit einerseits und der spater erfolgte Widerruf der
Vertragserklarung andererseits stellen ein widerspruchliches Verhalten
des Versicherungsnehmers dar.

Unter diesen Umstanden ist die Ausibung des Widerspruchrechts
(gemal § 5a Abs. 2 Satz 1 VVG a.F.) treuwidrig, sodass dem
Versicherungsnehmer auch kein Bereicherungsanspruch zustent.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

aber: IV ZR 482/14

Der Versicherungsnehmer verwirkt sein Rucktrittsrecht nicht schon allein
deshalb, weil er den Lebensversicherungsvertrag als Sicherungsmittel flr

einen Kredit einsetzt.

Die Verwendung der Anspriche aus dem Versicherungsvertrag zur
Sicherung der Rechte Dritter aus einem Darlehensvertrag lasst keinen
zwingenden Schluss darauf zu, dass der Versicherungsnehmer in
Kenntnis seines RuUcktrittsrechtes vom Vertrag trotzdem an diesem
festgehalten und von seinem Recht keinen Gebrauch gemacht hatte.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 173/15 und IV ZR 176/15

Eine ordnungsgemale Belehrung tber das Rucktrittsrecht hat durch den
Versicherer auch dann zu erfolgen, wenn der Versicherungsnehmer bei
Vertragsabschluss durch einen Makler beraten wurde.

Darauf, ob der Versicherungsnehmer trotz nicht ordnungsgemaler
Belehrung Uber sein Rucktrittsrecht gleichwohl Bescheid wusste, kommt
es nicht an. Die Frage der Ordnungsgemaliheit der Belehrung ist
abstrakt zu beantworten.
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Rechtsprechung des deutschen BGH

IV ZR 499/14

Die Ausltbung des Widerspruchsrechts mehr als zehn Jahre nach
Vertragsbeginn wird auch nicht dadurch verwirkt, dass sich der

Versicherungsnehmer wahrend aufrechtem Vertrag nach dem Umfang
des Versicherungsschutzes erkundigt hat.

Der Versicherer kann eine derartige Anfrage eines
Versicherungsnehmers, der nicht ordnungsgemal tber sein
Rucktrittsrecht belehrt wurde, nicht als eine Bestatigung seines
Interesses am Fortbestand des Versicherungsvertrages verstehen.
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Entscheidung des deutschen BverfG

1 BvR 2230/15 und 1 BvR 2231/15

Die Rechtsprechung des BGH zum Rucktrittsrecht bei unterbliebener
oder unrichtiger Belehrung tber das Widerspruchsrecht begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Gewahrung eines ,ewigen* Ricktrittsrechts bei Lebens-
versicherungsvertragen ist daher grundsatzlich zulassig.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Sachverhalt

Verbraucher schloss am 27.11.2006 mit einer in Luxemburg ansassigen
Versicherungsgesellschaft einen Vertrag Uber eine fondsgebundene
Lebens- und Rentenversicherung ab.

Bei Vertragsabschluss wurde ihm eine Verbraucherinformation
tbergeben. Darin war auch eine Belehrung tber das Rucktrittsrecht nach
§ 165a VersVG mit einer Rucktrittsfrist von zwei Wochen — statt

30 Tagen entsprechend der Gsterreichischen Rechtslage im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses — enthalten.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 12.03.2014 erklarte der Versicherungsnehmer den
Rucktritt vom Vertrag.

Die Rucktrittserklarung wurde von der Versicherungsgesellschaft mit
Schreiben vom 24.04.2014 mit der Begrtindung zurtickgewiesen, die 30-
tagige Rucktrittsfrist des § 165a VersVG habe bereits mit dem
Zustandekommen des Versicherungsvertrags zu laufen begonnen,
weshalb die Erklarung des Rucktritts vom Vertrag verspatet erfolgt sei.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Sachverhalt

Der Versicherungsnehmer klagt die Versicherungsgesellschaft und
fordert den auf den Sparanteil entfallenden Betrag der von ihm
einbezahlten Versicherungspramien zurick und begrindet sein
Begehren mit dem mit Schreiben vom 12.03.2014 wirksam erklarten

Vertragsrucktritt.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Kernfrage

Die beklagte Versicherungsgesellschaft hat den Versicherungsnehmer
zwar Uber das Rucktrittsrecht belehrt, dabei aber anstelle der zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nach § 165a VersVG vorgesehenen
30-tagigen nur auf eine 14-tagige Rucktrittsfrist hingewiesen.

Fuhrt auch bereits eine blol} fehlerhafte Belehrung zu einem
unbefristeten Rucktrittsrecht des Verbrauchers oder steht ein solches nur
dann zu, wenn die Belehrung tber das Rucktrittsrecht vor
Vertragsabschluss ganzlich unterblieben ist?
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Rechtliche Beurteilung

Der EUGH hat bereits ausgesprochen, dass sowohl aus der Struktur als
auch aus dem Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen der
sogenannten ,Dritte Richtlinie Lebensversicherung*

(Richtlinie 92/96/EWG) eindeutig hervorgehe, dass mit ihr sichergestellt
werden sollte, dass der Versicherungsnehmer insbesondere Uber sein
Rucktrittsrecht genau belehrt werde und ihm deshalb ein unbefristetes
Recht zum Rucktritt vom Vertrag dann zukommt, wenn die Belehrung
Uber das Rucktrittsrecht fehlerhaft war.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Rechtliche Beurteilung

Daraus folgt, dass nicht nur eine ganzlich unterbliebene, sondern auch
eine fehlerhafte Belehrung Uber das Rucktrittsrecht dazu fuhrt, dass die
Frist fUr die Ausiibung des Rucktrittsrechts gar nicht erst zu laufen
beginnt und dem Versicherungsnehmer deshalb ein unbefristetes Recht
zum RuUcktritt vom Vertrag zukommt.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Rechtliche Beurteilung

Der vom Versicherungsnehmer mit Schreiben vom 12.03.2014 erklarte
Rucktritt vom Lebensversicherungsvertrag ist rechtswirksam.,

Der Klage des Versicherungsnehmers auf Refundierung des auf den
Sparanteil entfallenden Betrages der von ihm einbezahlten
Versicherungspramien wurde daher stattgegeben.
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Konsequenzen

Jedenfalls bis zum 1.7.2012 hat die 6sterreichische Rechtslage (§ 165a
VersVG) nicht den europarechtlichen Vorgaben entsprochen, weil das
Rucktrittsrecht auch bei fehlerhafter Belehrung 30 Tage nach der
Verstandigung vom Zustandekommen des Vertrages erloschen ist.

Wurde der Verbraucher bei Abschluss eines Lebens- oder
Rentenversicherungsvertrages nicht ordnungsgemal tiber sein
Rucktrittsrecht belehrt, steht das Rucktrittsrecht unbefristet zu.

Seite 27



SCHERBVUM

SEEBACHER

RECHTSANWALTE

Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

UngelGste Fragen

Anrechnung von Abschluss- und Verwaltungskosten zulasten des
Versicherungsnehmers?

Verzinsung des ruckgeforderten Betrages — H6he?

Anrechnung von Verlusten bei fondsgebundenen
Lebensversicherungen?

Ausschluss des Rucktrittsrechts bei Verhalten wider Treu und Glauben?
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Weiterfihrende Uberlegungen

Warum ist der OGH auf die Bestimmung des § 176 Abs 1 VersVG
tberhaupt nicht eingegangen?

» ,Wird eine Kapitalversicherung fiir den Todesfall, die in der Art genommen
ist, dass der Eintritt der Verpflichtung des Versicherers zur Zahlung des
vereinbarten Kapitals gewiss ist, durch Rucktritt, Klindigung oder Anfechtung
aufgehoben, so hat der Versicherer den auf die Versicherung entfallenden
Ruckkaufswert zu erstatten.” (§ 176 Abs 1VersVG)
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Weiterfihrende Uberlegungen

Ist eine Nachholung der Belehrung tber das Rucktrittsrecht moglich und
kann dadurch die Erklarung des Rucktritts zeitlich beschrankt werden?

» ZB § 12 Abs 1 VKrG als ,Vorbildregelung*

,Der Verbraucher kann von einem Kreditvertrag innerhalb von vierzehn
Tagen ohne Angabe von Grinden zurtcktreten. Die Frist fur die Ausibung
des Rucktrittsrechts beginnt mit dem Tag, an dem der Kreditvertrag
abgeschlossen wurde. Erhalt der Verbraucher die Vertragsbedingungen
und die Informationen gemald § 9 erst spater, so beginnt die Frist mit
diesem Tag.”
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Entscheidung des OGH zu 7 Ob 107/15h

Weiterfihrende Uberlegungen

Kann sich der Versicherungsnehmer auch dann auf eine unterbliebene
oder unrichtige Belehrung Uber das Rucktrittsrecht durch den Versicherer
berufen, wenn er Gber das Rucktrittsrecht — zB aufgrund einer Aufklarung
durch den Versicherungsmakler — ohnehin Bescheid wusste?
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Moglichkeit des ,verbundenen® Rucktritts?

,Produktpaket Versicherungsvertrag + Kreditvertrag*

Frage:

Ermdglicht der wirksam erklarte Ricktritt vom Versicherungsvertrag auch
den Rucktritt von einem Kreditvertrag, wenn beide Vertrage Teil eines
,Produktpakets” oder Gesamtkonzepts sind?



SCHERBVUM

SEEBACHER

RECHTSANWALTE

Moglichkeit des ,verbundenen® Rucktritts?

,Produktpaket Versicherungsvertrag + Kreditvertrag*

Anlegervertreter argumentieren:

Ein wirksam erklarter Rucktritt von einem Versicherungsvertrag, der als
Tilgungstrager oder Absicherung flr einen Kredit dient, berechtigt auch
zum RuUcktritt vom Kreditvertrag, weil es sich um ein ,Produktpaket”

handelt, bel dem die einzelnen ,Bausteine” dasselbe rechtliche Schicksal
teilen mussten.
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Moglichkeit des ,verbundenen® Rucktritts?

,Produktpaket Versicherungsvertrag + Kreditvertrag*

Bis dato noch keine abschlie3ende Beurteilung dieser Frage durch den
OGH

Sachlage mit dem sogenannten Einwendungsdurchgriff (nach § 18
KSchG, der allerdings nicht mehr in Kraft ist) vergleichbar?
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Moglichkeit des ,verbundenen® Rucktritts?

,Produktpaket Versicherungsvertrag + Kreditvertrag*

OGH 4 Ob 37/17w

» Bei Finanzierung risikotrachtiger Beteiligungen kommt ein
Einwendungsdurchgriff — ungeachtet wirtschaftlicher Einheit zwischen
finanziertem Geschéaft und Kreditgeschaft — weder unter dem Gesichtspunkt
analoger Anwendung des § 18 KSchG noch wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage (§ 901 ABGB) in Betracht, wenn sich der Finanzierer
bei der Finanzierung des Erwerbs eines typischen Risikogeschaftes auf seine
Finanzierungsfunktion beschrankt und in keiner Weise auf den Entschluss
des Kredithehmers, den risikobehafteten Geschéaftsabschluss zu tatigen (zB
durch werbende Aktivitaten, Schaffung eines Vertrauenssachverhaltes),
Einfluss nimmt und auch an der Konzeption des Produktes nicht beteiligt ist.
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Moglichkeit des ,verbundenen® Rucktritts?

,Produktpaket Versicherungsvertrag + Kreditvertrag*

OGH 4 Ob 37/17w

> Derjenige, der Kapital investieren will, kann nicht erwarten, dass der
Nichteintritt seiner geschaftlichen Erwartungen auf den Finanzierer tberwalzt
werden kann.

» Der OGH verwies in seiner Entscheidung — wenngleich die Bestimmung zum
Zeitpunkt des Kreditvertragsabschlusses noch nicht in Geltung stand — auch
auf § 13 Abs 5 VKrG, die den Einwendungsdurchgriff bei Kreditvertragen,
die der Finanzierung des Erwerbs von Finanzinstrumenten dienen,
ausschlief3t.
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Provisionsanspruch des Maklers

Gesetzliche Grundlage

§ 30 Abs 2 MaklerG

Der Anspruch auf Provision entsteht mit der Rechtswirksamkeit des
vermittelten Geschéfts, wenn und soweit der Versicherungskunde die
geschuldete Pramie bezahlt hat oder zahlen hatte missen, hatte der
Versicherer seine Verpflichtungen erftllt. Wenn der Versicherer
gerechtfertigte Grinde flr eine Beendigung des Versicherungsvertrags
oder eine betragsmalige Herabsetzung der Versicherungspramie hat,
entfallt bzw. vermindert sich der Provisionsanspruch.
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Provisionsanspruch des Maklers

Rechtsprechung

Der Provisionsanspruch des Maklers entféallt oder vermindert sich nur
dann, wenn der Versicherer flr eine Beendigung des Vertrages oder eine
betragsmalige Einschrankung der Pramie gerechtfertigte Griinde hat;
liegen solche Grinde nicht vor und haben Versicherer und Makler nichts
anderes vereinbart, kann der Versicherer zwar den Vertrag beenden, die
Provisionsanspriiche des Maklers bleiben aber bestehen. (7 Ob 28/06b)
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Provisionsanspruch des Maklers

Rechtsprechung

Der Provisionsanspruch des Maklers entfallt, wenn der
Versicherungsvertrag vom Versicherer vorzeitig aufgeldst wurde, auch
wenn der wichtige Grund nicht aus der Sphare des Maklers kommt.

(1 Ob 278/021)

Entfall des Provisionsanspruches bei einvernehmlicher
Vertragsaufhebung wegen Geschaftsirrtums (7 Ob 170/01Db)
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Provisionsanspruch des Maklers

Rechtsprechung

Der Provisionsanspruch des Versicherungsmaklers, der den
Versicherungsvertrag vermittelte, bleibt (nur) insoweit bestehen, als der
Versicherer den Vertrag aus objektiv nicht gerechtfertigten bzw (allein
oder Uberwiegend) seiner Sphare zuzurechnenden Grunden gar nicht
ausfiuhrt oder friiher beendet, als dies nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge zu erwarten gewesen ware. (1 Ob 278/02t)
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Aliquotierung der Provision nach Vertragsrucktritt

OGH 1 Ob 118/15g und 8 Ob 121/14y

Ist eine Ruckstellung der vom Unternehmer erbrachten Leistungen
unmaoglich oder untunlich, hat der Verbraucher nach § 4 Abs 2 KSchG
deren Wert zu vergtten, soweit sie ihm zum klaren und Uberwiegenden
Vorteil gereichen. Ein Ersatz gebuhrt demnach nicht schon dann, wenn
das Geleistete einen objektiven Wert hatte, sondern nach Mal3gabe des
subjektiven Nutzens flr den Konsumenten. Der Unternehmer soll nicht
durch mdglichst rasche Leistung das Rucktrittsrecht des Gberrumpelten
Konsumenten ausho6hlen kénnen.
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Aliquotierung der Provision nach Vertragsrucktritt

OGH 1 Ob 118/15g und 8 Ob 121/14y

Nach § 176 Abs 6 VersVG hat der Vermittler im Fall der vorzeitigen
Auflosung einer kapitalbildenden Lebensversicherung Anspruch nur auf
jenen Tell der Provision samt Nebengebuhren, der dem Verhaltnis
zwischen der tatsachlichen Laufzeit (Pramienzahlungsdauer) und dem
Zeitraum von funf Jahren oder der vereinbarten kirzeren Laufzeit
(Pramienzahlungsdauer) entspricht.
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Aliquotierung der Provision nach Vertragsrucktritt

OGH 1 Ob 118/15g und 8 Ob 121/14y

Es besteht kein gerechtfertigter Grund, unterschiedliche Rucktrittsfolgen
eintreten zu lassen, je nachdem ob der Kunde die Provision zusammen
mit der Pramie an den Versicherer oder unmittelbar an den Makler zu

zahlen hat.
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Aliquotierung der Provision nach Vertragsrucktritt

OGH 1 Ob 118/15g und 8 Ob 121/14y

Tritt der Verbraucher unter Berufung auf § § 25, 12 VKrG von der mit
einem Makler abgeschlossenen Provisionsvereinbarung flr die
Vermittlung einer kapitalbildenden Lebens- und Rentenversicherung
zurlck, richtet sich die H6he des Entgelts, das dem Makler aus seiner
Tatigkeit zu verguten ist, nach der Dauer der Wirksamkeit des
vermittelten Geschafts im Verhaltnis zum Zeitraum von flnf Jahren oder
der vereinbarten kirzeren Laufzeit (Pramienzahlungsdauer).
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OGH 1 Ob 118/15g und 8 Ob 121/14y

Dieser Vergiutungsanspruch besteht unter der Pramisse, dass die
Tatigkeit des Maklers in diesem Umfang zum klaren und tberwiegenden
Vorteil des Verbrauchers ausgeschlagen hat, zumal er wahrend der
Pramienzahlungsdauer auch den Versicherungsschutz genossen hat.

Die Geltendmachung anderer, unabhangig von der Auflosung des
Versicherungsvertrags bestehender Einwendungen, die den
Provisionsanspruch mindern oder entfallen lassen kdnnten, insbesondere

§ 3 Abs 4 MaklerG, bleibt unberthrt.
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