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l. Versicherungsrechtliche Judikatur

1.  Osterreich

1.1. Covid-19: Betretungsverbot ist keine BetriebsschlieBung

Die Betreiberin eines Beherbergungsbetriebes in Niederosterreich hatte eine
Betriebsbundelversicherung abgeschlossen, die u.a. das Risiko einer ,BetriebsschlieBung
infolge Seuchengefahr aufgrund des Epidemiegesetzes” inkludiert hatte. Nach den
Versicherungsbedingungen umfasste der Deckungsumfang u.a. ,,flir den Fall, dass aufgrund
des Epidemiegesetzes (BGBl 186/ 1950) in der letztgliltigen Fassung,

1.1 der im Antrag bezeichnete Betrieb von der zustdndigen Behédrde zur Verhinderung der
Verbreitung von Seuchen geschlossen wird,

1.2[...]

1.3 in diesem Betrieb beschdftigte Personen ihre Tdtigkeit wegen Erkrankung an Seuchen,
(...) untersagt wird. “

Infolge diverser Verordnungen des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, die aufgrund des COVID-19-MaBnahmengesetz erlassen worden waren,
war der Betrieb der Klagerin vom 16. 3. 2020 bis 29. 5. 2020 geschlossen.

Am 8. 4. 2020 erlieB die BH Bruck an der Leitha gegenuiber drei Mitarbeiterinnen der Klagerin
Absonderungsbescheide auf der Grundlage der 88 1, 6, 7 und 43 Abs 4 EpiG, und zwar wegen
des Auftretens von COVID-19 (eine Person) und wegen des hohen Infektionsrisikos (zwei
Personen). Der letzte dieser Bescheide trat mit 9. 5. 2020 auBer Kraft.

Die Klagerin begehrte als Teilbetrag die Zahlung von 35.000 EURsA fir die
BetriebsschlieBung vom 16. 3. 2020 bis 29. 5. 2020. Das in der Polizze versicherte Risiko der
,BetriebsschlieBung infolge Seuchengefahr aufgrund des Epidemiegesetzes®“ habe sich
verwirklicht. COVID-19 sei eine Seuche; ein Beherbergungsbetrieb, der nicht betreten
werden dirfe, sei geschlossen. Die Mitarbeiter wirden in dem - dem versicherten
Hotelbetrieb gegeniberliegenden und mit diesem eine organisatorische Einheit bildenden -
Mitarbeiterwohnhaus wohnen. Daher sei eine der abgesonderten Mitarbeiterinnen vom
zustandigen Sachbearbeiter der BH Bruck an der Leitha auch telefonisch angewiesen worden,
dass die Uibrigen nicht von den Absonderungsbescheiden umfassten Mitarbeiter das Hotel und

das Mitarbeiterwohnhaus nicht betreten dirften. Ein (schriftlicher)
BetriebsschlieBungsbescheid sei nicht ergangen, weil der Betrieb bereits uber Verordnung
geschlossen gewesen sei. Diese  Anordnung stelle einen mindlichen

BetriebsschlieBungsbescheid dar.

Die Versicherung argumentierte dagegen, es habe sich kein versichertes Risiko verwirklicht.
Die Betretungsverbote aufgrund des COVID-19-MaBnahmengesetzes seien keine
BetriebsschlieBungen im Sinne des EpiG und mit solchen qualitativ nicht vergleichbar. Mit
den Absonderungsbescheiden habe sich das versicherte Risiko ebenfalls nicht verwirklichen
konnen, weil der Betrieb schon zuvor geschlossen gewesen sei.
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Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Gesetzgeber habe es trotz des Weiterbestehens des
EpiG fur notwendig erachtet, zahlreiche COVID-19-Gesetze zu beschlieBen. Dies spreche
dafur, dass die COVID-19-Situation weit Uber jene hinausgehe, die der Gesetzgeber des EpiG
vor Augen gehabt habe. Im Versicherungsvertrag werde aber ausschlieBlich auf das EpiG
abgestellt. Die Absonderungsbescheide seien rechtlich irrelevant gewesen, weil der
Hotelbetrieb im Zeitpunkt der ersten Absonderung (8. 4. 2020) bereits geschlossen gewesen
sei. Die Absonderungsbescheide hatten sich daher nicht auf die BetriebsschlieBung
ausgewirkt.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurick. Es teilte zwar die Auffassung des Erstgerichts, dass
Betretungsverbote aufgrund des COVID-19-MaBnahmengesetzes weder qualitativ noch
quantitativ einer SchlieBung des Betriebs nach dem EpiG entsprechen. Sollten jedoch der
Hotelbetrieb und das Mitarbeiterwohnhaus eine organisatorische Einheit bilden (wozu das
Erstgericht keine Feststellungen getroffen hatte), hatten die Absonderungsbescheide zu
einer BetriebsschlieBung geflihrt, die ihre Rechtsgrundlage im EpiG hatte. Die Konkurrenz
zwischen einer ungedeckten und einer gedeckten Schadensursache sei von der
Rechtsprechung bislang nicht behandelt worden.

Der OGH gab dem Rekurs der Versicherung Folge und stellte das klagsabweisende Ersturteil
wieder her (Urteil vom 6.5.2021, 7 Ob 88/21y).

Er hielt in seiner Begriindung fest, dass der Gesetzgeber klargestellt habe, dass einerseits
Betretungsverbote nach §1 COVID-19-MaBnahmengesetz und andererseits
BetriebsschlieBungen nach § 20 EpiG moglich sein sollen, daher zwei verschiedene
behordliche MaBnahmen nebeneinander bestehen.

»Ein nach 88 1 und 2 COVID-19-Mafinahmengesetz angeordnetes Betretungsverbot ist aber
schon begrifflich etwas anderes als eine (nach den Versicherungsbedingungen erforderliche)
Betriebsschliefung nach dem EpiG. Eine Schlieffung des Betriebs nach den Bedingungen
F 472 muss zu einem gdnzlichen Betriebsstillstand fiihren, wdhrend bei einem
Betretungsverbot dem Wortlaut nach grundsdtzlich kein solcher Betriebsstillstand eintritt,
weil weiterhin die teilweise Aufrechterhaltung des Betriebs moglich ist (zB durch Online-
Bestellungen; Abholungen; Zustellungen, Beherbergung von Geschdftsreisenden). Schon
ausgehend vom Wortlaut besteht daher ein erheblicher Unterschied zwischen einem
Betretungsverbot und einer Betriebsschlieffung. Darauf, ob sich ein Betretungsverbot fiir
einzelne Betriebe von Versicherungsnehmern faktisch wie eine BetriebsschliefSung auswirkt,
kommt es bei der Auslegung der vereinbarten Bedingungslage (vereinbartes Risiko) hingegen
nicht an.

Eine Betriebsschliefiung ist qualitativ ein anderes Risiko als ein Betretungsverbot, sodass es
unerheblich ist, in welchen Gesetzen es angeordnet wird, weil nach den Bedingungen F 472
nur Betriebsschliefungen gedeckt sind. Das Risiko einer blof3 faktisch als Nebenwirkung
eingetretenen Betriebsschlieffung aufgrund des hier angeordneten Betretungsverbots nach
dem COVID-19-Mafinahmengesetz ist daher von Art 1.1.1 der Bedingungen F 472 nicht
gedeckt.“

Die Versicherungsbedingungen wiirden weiters darauf abstellen, dass in Fallen der
BetriebsschlieBung nach dem Epidemiegesetz ein Ersatzanspruch gegenuber dem Bund
besteht, sodass der Versicherer nur die Differenz zwischen diesem Ersatzanspruch und dem
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hoheren Schaden zu leisten hatte. Der durchschnittlich verstandige Versicherungsnehmer
konne nicht erwarten, dass er bei einem derart auch (quantitativ) erhohten Risiko des
Versicherers durch eine mit dem EpiG wirtschaftlich nicht vergleichbare Rechtslage dennoch
auch flr MaBnahmen nach dem COVID-19-MaBnahmengesetz bei selber Pramie gleiche
Versicherungsdeckung erhalt.

Hinsichtlich der Absonderung einzelner Mitarbeiter hielt der OGH fest, dass diese keine
BetriebsschlieBung im Sinne der Bedingungen darstelle, ebenso wie die Erkrankung einzelner
Mitarbeiter stehe dies der Fortfuhrung des Betriebes nicht entgegen, sei auch ein Ruckgriff
auf Leiharbeiter denkbar. Die telefonische Mitteilung der BH Bruck/Leitha an eine
abgesonderte Mitarbeiterin, dass die Ubrigen, nicht von den Absonderungsbescheiden
umfassten Mitarbeiter, zu Hause zu bleiben hatten und niemand auBer den abgesonderten
Personen das Hotel und das Mitarbeiterwohnhaus betreten dirfte, sei uberdies aus formalen
Grunden weder ein Bescheid noch eine Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gewesen.

Da somit keine individuelle BetriebsschlieBung angeordnet worden sei, sei auch das
Verhaltnis zwischen einem versicherten und einem unversicherten Ereignis nicht zu prufen.

Fazit:

Der OGH schlagt - ebenso wie bei den coronabedingten Ablehnungen durch
Rechtsschutzversicherer - tendenziell eine versichererfreundliche Linie ein. Mit der Aussage,
dass ein Betretungsverbot qualitativ etwas anderes sei als eine Betriebsschliefung, wird in
einer Vielzahl von Fallen dem Anspruchsbegehren der Versicherungsnehmer die Grundlage
entzogen. Dennoch wird jeder Fall im Einzelnen zu prifen sein, zumal die
Versicherungsbedingungen voneinander abweichen konnen und in einigen Fallen tatsachlich
SchlieBungen nach dem Epidemiegesetz erfolgt sind.

1.2. Zur Auslegung der Serienschadenklausel

Eine Vielzahl von Anlegern wurde von einer Rechtsanwalts-OG ein einem Verfahren
vertreten. Bei der Anmeldung von Ansprlichen auf Anlegerentschadigung ist dabei jedoch ein
Fehler passiert: Es wurden die Daten von Zweit- und Drittanlegern nicht angefuhrt, weshalb
diese keine Entschadigungen erhalten haben und nun von der Rechtsanwalts-OG
Schadenersatz fordern.

Es entstand ein Rechtsstreit um die Frage, ob es sich bei diesen Schadenfallen um sogenannte
»oerienschaden® handle und damit in weiterer Folge, wer die Deckung der Schadenfalle
ubernehmen miusse. Die OG war bei der U gegen Vermogensschaden haftpflichtversichert,
wobei die U fur Schaden bis zu einem Betrag von € 72.674 Deckung gewahrte, und dariber
hinaus ab einem Betrag von € 508.710. Dazwischen ware die OG in einer
GroBschadenhaftpflichtversicherung, die die zustandige Rechtsanwaltskammer bei der H
abgeschlossen hatte, mitversichert.

Waren die einzelnen Schaden gesondert zu betrachten, bliebe jeder einzelne von lhnen
innerhalb der unteren Grenze des Vertrages bei der U. Die Rechtsanwalts-OG klagte die H
auf Zahlung von rund € 45.000 und Feststellung der Deckung fur weitere Anspriiche bis zum
Hochstbetrag von € 508.710. Aufgrund der Serienschadenklausel in Art 3.1.c AVBV sei von
einem einheitlichen Versicherungsfall auszugehen. Das fiir alle betroffenen Klienten
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gemeinsame schadenauslosende Ereignis sei das Schreiben vom 28. 4. 2011 gewesen, mit
dem die Anspriche aller von der Klagerin vertretenen Anleger in einem geltend gemacht
worden seien und in dem die Nennung der in den Index-Zertifikaten aufscheinenden Zweit-
und Drittanleger unterblieben sei. Auch wenn unterschiedliche Klienten als Geschadigte
betroffen seien, sei der Schaden auf ein Tun oder Unterlassen zurlickzufuhren, das auf einer
gleichartigen Fehlerquelle beruhe, auch der wirtschaftliche Zusammenhang sei gegeben. Die
Versicherungssumme bei der U sei ausgeschopft, die Deckungspflicht der Beklagten komme
zum Tragen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es lagen voneinander unabhangige Mandatsverhaltnisse
zwischen den einzelnen Anlegern und der Klagerin vor, die gesondert zu bewerten seien,
sodass fur jeden einzelnen Mandanten die Versicherungssumme der U zur Anwendung
gelange. Mehrere voneinander unabhangige Mandanten miussten die Versicherungssumme
nicht teilen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Jede Schlechterfullung eines einzelnen,
selbstandigen = Mandatsverhaltnisses begrinde fir sich einen VerstoB, der
Haftpflichtanspriche gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben konne. Es sei nicht
entscheidend, ob die Pflichtverletzung auf der gleichen fehlerhaften Vorgehensweise
beruhe. Einem durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer erschlieBe sich, dass der
in Art 3.1.c AVBV fir alle Haftpflichtfalle aus beruflicher Tatigkeit zugesicherte
Deckungsschutz schon bei gleicher oder gleichartiger und nicht erst bei identer Ursache
(Fehlerquelle) beschrankt werden solle. Die Eingrenzung, dass die betreffenden
Angelegenheiten miteinander im rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang stehen,
liege aber nicht vor, weil die Klagerin mit jeweils selbststandigen Mandaten betraut worden
sei.

Der OGH bestatigte diese Entscheidung (Urteil vom 24.2.2021, 7 Ob 17/21g).

Nach allgemeinen Ausfuhrungen zur Auslegung von Versicherungsbedingungen beurteilte der
OGH die Serienschadenklausel wie folgt:

Die eigentliche Serienschadenklausel wird im zweiten Satz des Art 3.1.c AVBV geregelt. Sie
bestimmt, dass die Versicherungssumme nur einmal geleistet wird, einerseits fir samtliche
Folgen eines VerstoBes und andererseits bei mehreren VerstoBen aufgrund mehrfachen auf
gleichen oder gleichartigen Fehlerquellen beruhenden Tuns oder Unterlassens, weil dies bei
rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang der betreffenden Angelegenheiten als
einheitlicher VerstoB gilt. lhr Zweck ist es, mittels einer Fiktion mehrere Versicherungsfalle
unter bestimmten Voraussetzungen als einen Versicherungsfall zu behandeln, um so die
vereinbarte Versicherungssumme nur einmal zur Verfugung zu stellen (7 Ob 70/14s mwN).
Sie fuhrt beim Versicherungsnehmer zu einer Schmalerung des Versicherungsschutzes und
beim Versicherer trotz mehrerer VerstoBe zu einer Begrenzung seiner Eintrittspflicht auf den
Hochstbetrag. Sie beschrankt damit als Risikobegrenzungsklausel die Leistungspflicht des
Versicherers zu Lasten des Versicherungsnehmers.

Nicht strittig ist, dass die zwar zeitlich zusammenfallenden, aber mehrfachen, weil
gegenuber den jeweiligen Mandaten gesondert begangenen Pflichtverletzungen auf
»gleichen oder gleichwertigen Fehlerquellen* beruhten.
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Im folgenden Halbsatz kommt es sodann zu einer Einschrankung durch die Anforderung, dass
»die betreffenden Angelegenheiten“ miteinander im rechtlichen oder wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen miusse.

Den Begriff ,betreffende Angelegenheiten“ bezieht der durchschnittlich verstandige
Versicherungsnehmer aus dem angesprochenen Adressatenkreis - hier Rechtsanwalte - nicht
abstrakt generell auf sein berufliches Tatigkeitsfeld, sondern auf die jeweiligen
Mandatsverhaltnisse.

Die Frage, ob ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Zusammenhang vorliege, sei jeweils eine
Frage des Einzelfalles. Die Unterinstanzen seien zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die
fehlerhafte Vertretung in Bezug auf die jeweils selbststandigen Mandate, die sich auch
jeweils nur beim jeweiligen Mandanten vermogensschadigend auswirkte, keinen
einheitlichen VerstoB darstelle.

Fazit:

Der OGH legt hier in Ubereinstimmung mit den Unterinstanzen die Risikobeschrankung des
Serienschadens einschrankend aus: Auch wenn die Mandanten der Rechtsanwalts-OG
gleichartige Interessen hatten und die Rechtsanwalte gleichartig vorgegangen seien, sei
weder ein rechtlicher noch ein wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben. Insofern kann die
Serienschadenklausel wohl einschrankend so ausgelegt werden, dass die VerstoBe jedenfalls
gegeniber einem Geschadigten erfolgen miussen, um in einen derartigen Zusammenhang
gestellt werden zu konnen.

1.3. Anspriiche wegen fehlerhaftem Kapitalmarktprospekt fallen in den
Schadenersatz-Rechtsschutz

Ein Unternehmensberater kaufte Ende Oktober 2017 zehn Schuldverschreibungen der W AG
zu je € 1.000. Letztere hat die Anleihen selbst vertrieben. Das Unternehmen ist
zwischenzeitlich insolvent, der Masseverwalter bestreitet die Forderungen.

Nunmehr begehrt der Unternehmensberater Rechtsschutzdeckung flir eine Klage gegen den
Masseverwalter. Die Emittentin habe einen Kapitalmarktprospekt im Sinn des KMG erstellt
und veroffentlicht. Begleitend seien von ihr Werbeunterlagen ausgegeben worden. Die
Angaben im Kapitalmarktprospekt wie auch die Informationen in den begleitenden
Werbeunterlagen seien irrefuhrend und unvollstandig gewesen. Auch in Verkaufsgesprachen
mit Mitarbeitern der Emittentin sei dem Klager ein falsches Bild vom Investment vermittelt
worden. Die Zeichnung des Klagers sei im Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit
des von der Emittentin erstellten und veroffentlichten Kapitalmarktprospekts, der
begleitenden Werbeunterlagen sowie den im Rahmen von Verkaufsgesprachen erteilten
Informationen erfolgt. Die Emittentin hafte flir den daraus entstandenen Schaden des
Klagers aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen, insbesondere der Prospekthaftung
gemal § 11 KMG und wegen WerbeverstoBen gemal § 4 KMG. Der Klager habe die Forderung
im Insolvenzverfahren angemeldet. Sie sei bestritten worden. Er sei damit zur Feststellung
der Forderung auf den Klagsweg verwiesen.

Es entstand ein Rechtsstreit dariiber, ob die geltend gemachten Anspriiche unter den (im
konkreten Fall versicherten) Baustein ,Schadenersatz-Rechtsschutz“ oder den (nicht
versicherten) Baustein ,,Allgemeiner Vertrags-Rechtsschutz“ fallen.
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Das Erstgericht wies die Klage ab. Da der Klager sich bei der Geltendmachung seiner
Anspriche gegen die Emittentin nicht nur auf gesetzliche Anspriche, sondern auch auf
vertragliche Anspriiche stiitzte, sei die Durchsetzung der Anspriche nach § 11 KMG aF (in
Hinkunft KMG) vom Schadenersatz-Rechtsschutz ausgenommen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. §11 KMG sei eine gesetzliche
Prospekthaftung, die in Konkurrenz zu Anspriichen aus der allgemeinen zivilrechtlichen
Prospekthaftung nach culpa in contrahendo trete. Aus der keineswegs missverstandlichen
Wortfolge ,,zur Vermeidung von Uberschneidungen von Rechtsschutz-Bausteinen“ sei nicht
abzuleiten, dass die Geltendmachung von Ansprichen auf Grundlage von gesetzlichen
Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts gegen den Vertragspartner automatisch
ausschlieBlich dem Baustein ,,Allgemeiner Vertrags-Rechtsschutz“ zu unterstellen sei.
Jedoch fiihre die gleichzeitig mit dem deliktischen Anspruch gemaB § 11 KMG geltend
gemachte Vertragshaftung aus culpa in contrahendo als privatautonom geschaffene
Verpflichtung zum Ausschluss der Deckung gemaB Art 19 ARB. Im Anwendungsbereich des
Art 19 ARB wirden nur jene Falle verbleiben, die nicht in der primaren Risikoumschreibung
des verwiesenen Bausteins untergebracht seien. Hier falle der geltend gemachte reine
Vermogensschaden aus culpa in contrahendo in die primare Risikoumschreibung des Art 23
und sei demnach nicht versichert.

Der OGH gab der Revision teilweise Folge und sprach sinngemalB aus, dass der
Rechtsschutzversicherer fur die Geltendmachung von Anspriichen aus der Prospekthaftung
Deckung zu gewahren habe, nicht aber fir die Anspriche wegen Verletzung vorvertraglicher
Pflichten (Urteil vom 16.9.2020, 7 Ob 141/20s).

Er begrindete dies zusammengefasst wie folgt:

Von Interesse ist hier demnach der Deckungsabgrenzungsausschluss hinsichtlich der
Geltendmachung von Anspriichen, die aus der Verletzung vorvertraglicher Pflichten
entstehen.

Mogliche Geschdftspartner treten schon mit der Kontaktaufnahme in ein beiderseitiges
vorvertragliches Schuldverhdltnis, das die Beteiligten insbesondere verpflichtet, einander
liber die Beschaffenheit der in Aussicht genommenen Leistungsgegenstdnde aufzukldren und
Umstdnde mitzuteilen, die einem gliltigen Vertragsabschluss entgegenstehen. Eine
Verletzung dieser Verpflichtungen macht bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1295
ABGB schadenersatzpflichtig. Das vorvertragliche Schuldverhdltnis besteht unabhdngig
davon, ob es spdter zu einem Vertragsabschluss kommt. Es handelt sich, wenn der in
Aussicht genommene Vertrag nicht zustande kommt oder als nicht zustande gekommen gilt,
um ein Schuldverhdltnis ohne Hauptleistungspflicht, das vor allem in Aufkldrungs- und
Sorgfaltspflichten besteht {(...).

Auch wenn die hier interessierende Prospekthaftung nach § 11 KMG der Haftung aus culpa
in contrahendo am ndchsten kommt, so handelt es sich doch um eine spezifische
kapitalmarktrechtliche Bestimmung. Dieser Fall einer gesetzlichen Prospekthaftung
untersteht an sich dem Schadenersatz-Rechtsschutz nach Art 19.2.1 ARB.

Jede Art von Werbung fiir Wertpapiere oder Veranlagungen, die 6ffentlich angeboten oder
flir eine Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt erfolgt, unterliegt den in § 4 Abs
2 bis 5 KMG vorgesehenen Grundsdtzen. § 4 KMG qualifiziert sich als Schutzgesetz, durch
dessen Verletzung Schadenersatz gemdf3 §§ 1295, 1311 ABGB begriindet werden kann.
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Der Deckungsabgrenzungsausschluss besteht - soweit hier interessierend - fiir die
Geltendmachung reiner Vermogensschdden wegen Verletzung vertraglicher Pflichten. Der
durchschnittlich verstédndige Versicherungsnehmer wird daher die Geltendmachung von
Anspriichen aufgrund einer gesetzlichen Haftung, die auf die Verletzung gesetzlicher
Pflichten abstellt und grundsdtzlich unabhdngig von einer (angestrebten) Vertragsbeziehung
bestehen kann, nicht dem Deckungsabgrenzungsausschluss des Art 19.3.1.3 ARB
unterstellen. Die beabsichtigte Geltendmachung von Anspriichen nach § 11 KMG und wegen
der Verletzung von § 4 KMG ist daher nicht ausgeschlossen.

Richtig ist, dass der Kldger seine Anspriiche aus den unrichtigen oder unvollstdndigen
Angaben im Kapitalmarktprospekt und den Werbeunterlagen vor dem Hintergrund, dass er
die Schuldverschreibungen direkt von der Emittentin erwarb, die bzw deren Masseverwalter
er klageweise in Anspruch zu nehmen beabsichtigt, auch auf die Verletzung vorvertraglicher
Aufkldrungs- und Beratungspflichten griinden konnte. Bereits der Wortlaut des Art 19.3.1.3
ARB ldsst aber keine Auslegung dahin zu, dass mit Schadenersatzanspriichen wegen der
Verletzung vorvertraglicher Pflichten konkurrierende auf Gesetz gegriindete,
gleichrangige, eigenstdndige und damit grundsdtzlich dem Schadenersatz-Rechtsschutz
unterstehende Schadenersatzanspriiche vom Versicherungsschutz ausgeschlossen werden.
Das von der Beklagten angestrebte Auslegungsergebnis, im Fall einer solchen
Anspruchskonkurrenz der Verletzung vorvertraglicher Pflichten Vorrang gegentiiber der
Verletzung  gesetzlicher  Pflichten  einzurdumen, findet im  Wortlaut des
Ausschlusstatbestands keine Deckung.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass Deckungsschutz im Schadenersatz-Rechtsschutz
besteht, soweit der Kldger seine Anspriiche (nur) auf Grundlage der Prospekthaftung nach
§ 11 KMG und Verletzung des Schutzgesetzes nach § 4 KMG stlitzt.

Anders verhdlt es sich, soweit der Kldger seine Anspriiche auf die Verletzung von
Aufkldrungs- und Beratungspflichten im Zuge des Verkaufsgesprdchs griindet; handelt es
sich doch hier eindeutig um die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen aus der
Verletzung vorvertraglicher Pflichten. Insoweit gelangt der Deckungsabgrenzungsausschluss
zur Anwendung.

Fazit:

Der OGH begriindet hier den gesetzlichen Charakter von Schadenersatzanspriuchen aus der
Prospekthaftung. Hier nicht behandelt wurde die Problematik, wie damit umzugehen ist,
wenn der Versicherungsnehmer versicherte und nicht versicherte Anspriiche nebeneinander
einklagt. Nach den Versicherungsbedingungen hat der Versicherer diejenigen Kosten zu
tragen, die er auch ohne Berlicksichtigung der nicht unter Versicherungsschutz stehenden
Anspriiche Ubernehmen miusste.

1.4. Stenogramm - aktuelle versicherungsrechtliche Urteile im Uberblick

m  Zur Rettungsobliegenheit nach § 62 VersVG (OGH vom 17.12.2020, 7 Ob
202/20m)

Die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Beklagte bereits aufgrund der
Verletzung der Rettungsobliegenheit nach § 62 VersVG leistungsfrei sei, ist
nicht zu beanstanden. Die kaskoversicherte Yacht wurde namlich bereits zwei
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Tage nach ihrer Entwendung von der spanischen Kiistenwache in der Nahe von
M=*** gesichtet, und vom Kontaktmann der Schadensabwicklerin der
Beklagten in Algerien weitere zwei Tage spater in Empfang genommen und in
den nachstgelegenen (Militar-)Hafen in C***** gebracht. Trotz mehrmaliger
Hinweise, dass die algerischen Behorden massiv auf ein Verbringen der Yacht
aus dem Militarhafen drangten und daher schnellstmoglich ein
Riuckfuhrungsauftrag erteilt werden moge, unterblieb aufgrund von
vereinsinternen Streitigkeiten uber die Finanzierung der - unbestritten nicht
von der Beklagten zu deckenden - Riickholkosten die Einleitung von
RuckfuhrmaBnahmen. Es ist nicht zweifelhaft, dass ein Unversicherter -
insbesondere unter Berucksichtigung des behaupteten Werts der Yacht von
300.000 EUR und der Rickholkosten von 14.701,05 EUR - nicht untatig
geblieben ware, zumal der Kontaktmann bereits kurz nach Auffinden der
Yacht darauf hinwies, dass er diese innerhalb von zwei Wochen, daher
innerhalb der Frist des Art 11.2 PYKB, von den algerischen Behorden
ubernehmen konne. Nun ist ihr Aufenthaltsort unbekannt.

m  Unfall in Deutschland mit abgefahrenen Reifen - Gefahrenerhéhung (OGH
vom 17.12.2020, 7 Ob 205/20b)

Fur die Gefahrenerhohung ist damit allein die sehr deutliche Unterschreitung
der Mindestprofiltiefe von 4 mm (nur 2,2 mm auf der Hinterachse) bei
winterlichen Fahrbahnverhaltnissen mafBgeblich. Die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass es darauf, dass sich der Unfall in Deutschland (bei der Fahrt
nach W*****) ereignete und nach den dortigen Vorschriften bei Glatteis,
Schneeglatte, Schneematsch, Eisglatte oder Reifglatte lediglich die
Verwendung von Winterreifen mit einer Mindestprofiltiefe von 1,6 mm
vorgeschrieben war (8§ 2 Abs 3a Satz 1 [deutsche] StraBenverkehrs-Ordnung;
§ 36 Abs 3 Satz 4 [deutsche] StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung), nicht
ankomme, ist damit nicht korrekturbedurftig.

2. International

2.1. D: Beweislast fiir Versicherungsfall und die daraus entstandenen Schaden

Ein Versicherungsnehmer hatte ein Wohngebaude u.a. gegen Sturm versichert. Laut
Bedingungen liegt ein Sturm bei einer Windstarke von mindestens 8 Beaufort (ca. 63-75
km/h) vor. Er meldete am 10.3.2017 einen Sturmschaden am Dach des versicherten
Anwesens, nach den Feststellungen gab es dort am 12.1.2017 einen Sturm der Windstarke 8.

Der Versicherer lehnte die Deckung der Instandsetzungskosten des Daches (rund € 2.100,--
brutto) mit der Begrindung ab, die Dacheindeckung habe ihren maximalen
Funktionstlichtigkeitszeitraum Uberschritten, das Dach weise zahlreiche Schaden auf und
musse grundsatzlich erneuert werden und der geltend gemachte Schaden beruhe auf einer
mangelnden Instandhaltung des Daches.

Der Versicherungsnehmer klagte in weiterer Folge diese Kosten sowie Kosten von
Malerarbeiten im Inneren des Gebaudes ein. Das versicherte Anwesen sei durch unmittelbare
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Einwirkung des Sturmes beschadigt worden dergestalt, dass Schiefersteine am Dach des
Gebaudes verschoben worden seien und dadurch Wasser in das Gebaude eingedrungen sei.
Infolgedessen seien Tapeten und Parkett im Ankleidezimmer sowie Gips im Schlafzimmer,
im Dachgeschoss und im Obergeschoss beschadigt worden. Das Schieferdach, dessen
Lebensdauer auf 100 Jahre und mehr zu veranschlagen sei, sei vor dem Sturm dicht gewesen;
auch habe der Klager es regelmafig warten lassen, Sanierungsbedirftigkeit habe nicht
vorgelegen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens lasse
sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellen, dass der Schaden, flir den der Klager
Ersatz beanspruche, in irgendeiner Weise durch den Sturm vom 12.1.2017 mitverursacht
worden sei.

Die Berufung wurde zuriickgewiesen (Urteil des OLG Saarbriicken vom 3.7.2020, 5 U 89/19).
Das Gericht hielt in seiner Begrindung fest:

Die - streitige - Frage der (Mit-)Ursdchlichkeit des Sturmereignisses vom 12.1.2017 fiir die
vom Kldger geltend gemachten Schdden am Schieferdach (unterliegt) schon deshalb
durchgreifenden Bedenken, weil diese Schidden hier erst wesentlich spdter bemerkt und der
Beklagten gemeldet wurden. Soweit ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen
Sturmereignis und  Schaden unter Umstdnden auf einen  entsprechenden
Ursachenzusammenhang hindeuten kann, fehlt es im Streitfall schon daran. Vielmehr hat
der Kldger selbst angegeben, erst im Mdrz Feuchtigkeitseintritte entdeckt und
heruntergefallene Schieferplatten vorgefunden zu haben; die Meldung an die Agentur der
Beklagten erfolgte am 10.3.2017. (...)

Diese (gutachterlichen Feststellungen) belegen in mehrfacher Hinsicht, dass weitere
Umstdnde, insbesondere der schlechte Zustand der Dacheindeckung und, daraus
resultierend, andere Naturereignisse, die die Anforderungen an einen bedingungsgemdfien
Sturm nicht erfiillen, fiir die geltend gemachten Beschddigungen ursdchlich gewesen sein
kénnen, wdhrend ein ,Verschieben®“ von Schieferplatten, wie es der Kldger weiterhin
geltend macht, aus technischer Sicht nicht in Betracht kommt. Aus dem schriftlichen
Sachverstdndigengutachten (...) folgt vielmehr eindeutig, dass die Schiefereindeckung in
vielfacher Hinsicht marode ist, die Schieferplatten sich aufspalten und schichtweise ldsen.
Hinzu kommt, dass zahlreiche Ndgel derart korrodiert sind, dass diese je nach Windrichtung
und Sog auch schon bei Ereignissen mit geringeren Windstdrken den Schieferplatten keinen
ausreichenden Halt mehr bieten. Zusammenfassend hat der Sachverstdndige, der auch dem
Senat seit vielen Jahren als fachkompetenter Gutachter fiir Schdden an Gebduden bekannt
ist, das bereits in der Nachkriegszeit errichtete Schieferdach ,,am Ende seiner Lebensdauer*“
gesehen. Diese, der abweichenden Darstellung des Kldgers widersprechende Einschédtzung
durfte sich das Landgericht hier rechtsfehlerfrei zu eigen machen, weil die Ausfiihrungen
des Sachverstédndigen, die auch mit der Einschdtzung des von ihm als ,,Gutachtergehilfen“
hinzugezogenen Dachdeckermeisters im Einklang stehen, in jeder Hinsicht verstdndlich, in
sich schliissig und nachvollziehbar erscheinen.

(...) Fehlt es mithin am Nachweis eines Sturmschadens, der zur Beschddigung des
versicherten Gebdudes gefiihrt hat, so scheidet auch ein Erstattungsanspruch wegen der
vom Kldger geltend gemachten Wasserschdden im Innenbereich des Anwesens aus. Denn
gemdf} § 3 Abs. 4 BYAW sind nur diejenigen Schdden versichert, die durch einen der in dieser
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Bestimmung abschlieffend aufgefiihrten Kausalverldufe entstanden sind; danach ist
Voraussetzung der Leistungspflicht ein unmittelbar durch Sturm verursachter
Gebdudeschaden oder dessen Folgen.

Fazit:

Der Versicherungsnehmer ist streng daflir beweispflichtig, dass ein Schaden durch ein
versichertes Schadenereignis eingetreten ist. Eine unmittelbare Schadenmeldung nach
einem versicherten Ereignis ist daher jedenfalls geboten.

2.2. Stenogramm - weitere Entscheidungen aus Europa im Uberblick

m  Eintritt eines Versicherungsfalles im Sinne eines Raubes bei gewaltlosem
Abhandenkommen einer Armbanduhr (KG, Beschluss vom 6.12.2019, 6 U
98/19)

Ist in den Versicherungsbedingungen der Hausratversicherung bei der
Definition des versicherten Raubes (“wenn gegen den Versicherungsnehmer
Gewalt angewendet wird, um dessen Widerstand gegen die Wegnahme
versicherter Sachen auszuschalten”) ferner bestimmt, dass Gewalt nicht
vorliegt, “wenn versicherte Sachen ohne Uberwindung eines bewussten
Widerstandes entwendet werden (einfacher Diebstahl/Trickdiebstahl)”, so ist
eine solche Begrenzung des versicherungsrechtlichen Raubtatbestandes
wirksam.

Die Voraussetzungen eines versicherten Raubes liegen demzufolge nicht vor,
wenn der Versicherungsnehmer beim abendlichen Flanieren zunachst nur ein
Ziehen am Arm spurt und ihm erst beim Weglaufen der Tater bewusst wird,
dass seine Armbanduhr Objekt des Zugriffs war.

m  Kfz-Kaskoversicherung: Obliegenheitsverletzung durch Entfernen vom
Unfallort? (OLG Karlsruhe, Urteil vom 6.8.2020, 12 U 53/20)

Es stellt keine Verletzung der Aufklarungsobliegenheit gemaB E.1.1.3, 1.
Spiegelstrich AKB 2015 dar, wenn der Versicherte nach einem schweren
Verkehrsunfall ohne Fremdbeteiligung und bei klarer Haftungslage zur
Nachtzeit im Januar auf einer LandstraBe in dorflicher Gegend, bei dem er
sich eine blutende Kopfverletzung zugezogen hatte, trotz eines verursachten
Fremdschadens von ca. 200 EUR den Unfallort zur arztlichen Abklarung seines
Gesundheitszustandes ohne Einhaltung einer Wartezeit verlasst.

Jedenfalls ist in einem solchen Fall das Entfernen von der Unfallstelle
berechtigt. Mit der telefonischen Unterrichtung der Polizei am nachsten
Morgen wird in diesem Fall einer etwaigen Obliegenheit zur unverziiglichen
nachtraglichen Ermoglichung von Feststellungen noch geniigt.
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Il. Weitere Judikatur

1. Betrunken auf einer unsicheren Stiege - Mitverschulden

In einem Lokal stiirzte ein Besucher auf einer Treppe. Er erkannte in seinem alkoholisierten
Zustand nicht, dass diese Treppe nicht zum Ausgang fiihrte, weil sie am oberen Ende mit
einem Gitter abgesperrt war. Die Treppe selbst war aus diversen Griinden nicht
verkehrssicher, weshalb der verunfallte Besucher auf Schadenersatz klagte. Das
Berufungsgericht sprach jedoch aus, dass den Besucher ein Mitverschulden von einem Drittel
treffe, er habe sich sorglos der infolge seiner Alkoholisierung absehbaren Gefahr eines
Sturzes auf der Treppe ausgesetzt. Bei Alkoholisierung handle es sich um ein erkennbares
Gefahrenmoment, das die Benlitzung einer Treppe gefahrlich macht, folglich konne bei
Alkoholisierung bereits das Betreten einer Treppe eine vermeidbare Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten begrinden.

Der OGH bestatigte diese Einzelfallentscheidung (Beschluss vom 30.4.2021, 8 Ob 22/21z).
Ob der Klager noch erkennen konnte, dass ein Verlassen des Lokals uiber diese Treppe nicht
moglich ist, oder ob dies ihm alkoholbedingt nicht mehr moglich war, sei zwar aufgrund der
Bestimmung des § 1307 ABGB ohne Bedeutung, das Berufungsgericht habe im Rahmen seines
Ermessens ,,nicht korrekturbedurftig“ entschieden.

2. Literatur

An dieser Stelle sei auf einige Neuerscheinungen aus der Branche hingewiesen:

Versicherungsvertragsrecht - Ein praxisorientierter Grundriss
Erwin Gisch, Wolfgang Reisinger

Verlag Osterreich, 374 Seiten, € 89,--

ISBN: 978-3-7046-8703-6

Online-Vertrieb von Versicherungsprodukten
Birgit Wirth

Verlag Linde, 126 Seiten, € 36,--

ISBN: 978-3-7073-4428-8

Berufshaftpflichtversicherung fiir selbstandige Versicherungsvermittler
René Hompasz

Verlag Osterreich, 324 Seiten, € 79,--

ISBN: 978-3-7046-8556-8
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Wirth

ONLINE-VERTRIEB VON Rebd Hompare
VERSICHERUNGSPRODUKTEN
Digitale und rechtliche

B Herausforderungen Berufshaftpflichtversicherung fiir
Schifen o Prvatvrsichorungarecht | Gruber (Hesg) selbstiindige Versicherungsvermittler

Bir s CHCKoban Mg Michael Hafoer

Drittzurechnung bei Obliegenheits-
verletzung und Herbeifihrung

des Versicherungsfalls?

enhaftung,
de Rechnung,
ungsnchmermehrheit

HANPIRHT, BeOrtsactutene
U Versicherungsaerrieh a

Haftpflicht-, Rechtsschutzversicherung und Versicherungsvertriebsrecht 2020 - 6.
Kremser Versicherungsforum 2020

Arlinda Berisha, Klaus Koban, Erwin Gisch
Verlag Manz, 168 Seiten, € 48,--.
ISBN: 978-3-214-09020-3

Drittzurechnung bei Obliegenheitsverletzung und Herbeifiihrung des Versicherungsfalls?
Michael Hafner

Verlag Osterreich, 290 Seiten, € 69,--

ISBN: 978-3-7046-8531-5

VersVG - Versicherungsvertragsgesetz - Kommentar in Faszikel - Gesamtwerk inkl 8.
Lieferung

Attila Fenyves, Stefan Perner, Andreas Riedler (Hrsg)
Verlag Osterreich, 3036 Seiten (Loseblatt), € 489,--
ISBN: 978-3-7046-6781-6
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Die

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle
des Fachverbandes der Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten

behandelt rechtliche Probleme in Versicherungsfragen, wenn der Versicherungsvertrag von
einem Makler vermittelt wurde,

= rechtlich fundiert,
= rasch,

= kostengiinstig.

Eine Kommission, bestehend aus vier Fachleuten, die allesamt umfangreiches Fachwissen
auf dem Gebiet des Versicherungsrechtes aufweisen, beurteilt Ihren Fall. Vorsitzende der
Schlichtungskommission sind Frau Vizeprasidentin des OGH i.R. Dr. Ilse Huber und Herr
SenPras. d. OLG i.R. Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner.

Nahere Infos bei:

Rechtsservice- und Schlichtungsstelle des
Fachverbandes der Versicherungsmakler und
Berater in Versicherungsangelegenheiten
Stubenring 16 / Top 7, 1010 Wien
schlichtungsstelle@ivo.or.at
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