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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Hofrat Dr. Gerhard Hellwagner und die Beisitzer
KR Akad.Vkfm. Kurt Dolezal und Oliver Fichta unter Anwesenheit
des Schriftfihrers Mag. Christian Wetzelberger in seiner

nichtoffentlichen Sitzung wvom  28. Janner 2016 in der

Schlichtungssache [
B vertreten durcn [
N --o-» I
_beschlossen:

Der antragsgegnerischen Versicherung wird die =zusatzliche
Zahlung von € 7.128,-- fir den Schadenfall _ aus
der Leitungswasserschadenversicherung zur Polizzennr. WP-

25288805-5 empfohlen.
Begriundung:

Der Antragsteller hat bei der antragsgegnerischen Versicherung

fir sein wohnhaus |G cinc

Bindelversicherung ,Alles flr TIhr Haus“ zur Polizzennummer

_ abgeschlossen, welche auch eine

Leitungswasserschadenversicherung beinhaltet.

Am 8.8.2013 bemerkte der Antragsteller Wasserflecken an der
Kellerwand des versicherten Gebaudes und meldete dies
unverziglich der antragsgegnerischen Versicherung. In der
Folge wurde ein Riss in der im Frihjahr 2013 wverlegten

Gartenleitung als Ursache festgestellt. Die Antragsgegnerin
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anerkannte ihre Leistungspflicht hinsichtlich der
Gebaudeschdden im Inneren 1Hv € 1.959,12 sowie der Kosten der

Leckortung.

Strittig sind 1in gegenstandlichem Schlichtungsverfahren die
Kosten flir die Sanierung der schadhaften Gebdudeisolierung iHv

€ 7.128,--.

Die Antragsgegnerin lehnte die Deckung dieser Kosten erstmals

mit Schreiben vom 31.10.2013 unter Berufung auf den

sachverstandigen ||| GG (sachverstindigenbiro [ R
B ¢ der Begriindung ab, die Reparatur der

Terassenisolierung stinde in keinem kausalen Zusammenhang mit
dem Austreten des Leitungswassers, es handle sich
hochstwahrscheinlich um eine schlecht abgedichtete Mauerfuge,
deren Undichtheit ohne dem Auftreten des Rohrgebrechens wohl

noch Uber einen lé&ngeren Zeitraum nicht bemerkt worden ware.

Dem gegenuber brachte der Antragsteller, unter Berufung auf
den Baumeister _, vor, dass
der Keller mit einer ordnungsgemafBen Vertikalisolierung
versehen gewesen sei, die Jjedoch nicht gegen Druckwasser
ausgelegt gewesen sei, was in Zusammenhang mit dem
Druckrohrgebrechen zum Schaden gefihrt hatte. Daher sei der

Schaden an der Isolierung kausal.

Die Antragsgegnerin beauftragte den Baumeister || GGG
B ic cinem Sachverstindigengutachten, welcher folgende
Feststellungen traf:

,(..) Zu der durch die Baufirma ] erginze
Feuchtigkeitsisolierung ist zu sagen, das (sic!) diese
offensichtlich auftragsgemis vor ca. 12 Jahren nicht
stauwasserdicht erstellt und  bis zur Installation der
Gartenbewdsserung und dem vorliegenden Gebrechen an der

Gartenbewdsserung ausreichend dicht war.
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Erst durch den iibermdBigen Leitungswasseranfall entstand
iibermdBig Stauwasser wo die bestandsgemas erstellte
Feuchtigkeitsisolierung teilweise iiberfordert und mit

Undichtheit technisch erwartbar reagiert hat.

Dass das austretende Leitungswasser zu Schdden an der
Feuchtigkeitsisolierung gefiihrt hat wird nicht gesehen, da
bereits zeitnah nach Inbetriebnahme der Gartenbewdsserung
Leitungswasser in den Keller des Gebdudes eingeflossen

ist. (..)"

Da die Antragsgegnerin auch nach mehrmaligen Urgenzen die
Deckung der Kosten fir die Erneuerung der Isolierung nicht
ibernahm, brachte der Antragsteller am 1.12.2015 den
gegenstandlichen Schlichtungsantrag ein, in dem er die
,Ubernahme der Rechnung notwendiger Bauarbeiten Fa.
B -c:iglich Kosten f. Verbesserung der Isolation™
begehrte.

Die Antragsgegnerin teilte mit Email vom 22.12.2015 mit, sich
am Schlichtungsverfahren nicht zu beteiligen und verwies auf

die bisherige Korrespondenz.

Da sich die antragsgegnerische Versicherung am Verfahren nicht
beteiligt hat, 1ist bei der rechtlichen Beurteilung gemall Pkt.
2 der Verfahrensordnung der Sachverhalt ausschlieRlich

aufgrund der Angaben des Antragstellers zu beurteilen.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Aus dem der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt

folgt in rechtlicher Hinsicht:



Der Versicherungsvertrag ist ein Konsensualvertrag, der
formfrei geschlossen werden kann. (vgql E des OGH wvom

21.4.2004, 7 Ob 315/03d; RS0117649; RSS-0019-12=RSS-E 1/13).

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach
Vertragsauslegungsgrundsédtzen auszulegen. Die Auslegung hat
sich daher am MaRstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zUu orientieren. Es ist der einem
objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu
beriicksichtigen (vgl RS0008901; so auch RSS-0048-15-9=RSS-E
38/15) .

In der vereinbarten Leitungswasserschadenversicherung
verspricht die Antragsgegnerin Versicherungsschutz fur
Sachschaden, die durch die unmittelbare Einwirkung von
Leitungswasser eintreten, das aus wasserfihrenden
Rohrleitungen, Armaturen oder angeschlossenen Einrichtungen
austritt, sowie Sachschaden, die als unvermeidliche Folge

dieses Schadenereignisses eintreten (vgl AWB 2002/2).

Auch in der Leitungswasserschadenversicherung muss der
Versicherungnehmer den Eintritt des Versicherungsfalles sowie
die Hohe des Schadens bzw. dessen kausale Herbeifihrung durch

den Versicherungsfall beweisen (vgl etwa 7 Ob 2351/96b).

Die Frage, ob die Feuchtigkeitsisolation vor dem Riss an der
Gartenwasserleitung bereits beschadigt war oder nicht, ist
eine Beweisfrage wund letztlich nur durch ein technisches

Sachverstandigengutachten zu klaren.

In Hinblick auf die Nichtbeteiligung der Antragsgegnerin war
jedoch wvom Sachverhaltsvorbringen des Antragstellers, wonach
die Isolierung erst infolge des Rohrgebrechens beschadigt

wurde, auszugehen.



Der Einwand einer Verbesserung der Isolierung 1im Zuge der
Reparatur ware 1in diesem Zusammenhang wvom Versicherer zu
behaupten und auch hinsichtlich deren Bewertung zu beweisen,
weshalb die Schlichtungskommission diesen Abzug nicht zu

beriicksichtigen hatte.

Die Schlichtungskommission weist Jjedoch darauf hin, dass in

einem allfalligen streitigen Verfahren ein anderer

festgestellter Sachverhalt zu einer anderen rechtlichen

Beurteilung flihren kann.

Daher war spruchgemal zu entscheiden.

Fir die Schlichtungskommission:

Dr. Hellwagner eh.

Wien, am 28. Janner 2016



