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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat  durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich und die Beisitzer Mag. Dr.
Franz Josef Fiedler, Dr. Helmut Tenschert, Albert Neuhduser

und Dr. Hans Peer 1in seiner nichtéffentlichen Sitzung vom 28.

Janner 2010 in der sSchlichtungssache |GGG
I occreten durch [N
I o-c-- .
-, beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin, der antragsgegnerischen
Versicherung zUu empfehlen, ihr aus der
Einbruchsdiebstahlversicherung fiir die Schaden vom 27.6. und
23.7.2008 eine Entschadigung von € 7.311,55 zu bezahlen, wird

abgewiesen.
Begrindung

Die antragstellende Reifenhandel- und Montagefirma hat bei der

antragsgegnerischen Versicherung fir ihr Betrieblokal in

I unter  anderem  auch  eine

Einbruchsdiebstahlversicherung abgeschlossen (Antragstellung
16.2.2006, Polizze ausgestellt am 30.3.20006) . Im
Versicherungsantrag ist vermerkt: »~Mindestsicherungen

vorhanden”.



In der Polizze sind diese Mindestsicherungen als Besondere
Bedingung ,Mindestsicherungen (21 GB 0132)* angefihrt, welche

lauten:

»Die AuBentiren der Versicherungsrdaume haben nachfolgende
Sicherheitsvorkehrungen:

SchlieBzylinder

Der SchlieRzylinder im Tilirschloss darf an der TilrauBenseite
maximal 2 mm {iber den Sicherheitsbeschlag hinausragen, wenn
dieser keinen Kernziehschutz besitzt. Der Schliissel hat ein
gesperrtes Profil, seine Nachbeschaffung ist ausschlieBlich
mit einer Sicherungskarte moéglich. Die Sicherungskarte hat der

Versicherungsnehmer entsprechend sicher zu verwahren.

Sicherheitsbeschlag

Der Beschlag des Tirschlosses/SchlieBzylinders ist ein
Sicherheitsbeschlag nach ONORM B 5455. Der Beschlag ist aus
entsprechend widerstandsfahigem Material, von der
Tirinnenseite massiv befestigt, es gibt keine Verschraubung an

der TiliraubBenseite.

SicherheitsschlieRblech

Das SchlieBblech fir Holz, Kunststoff oder Aluminiumtiirrahmen
(-zargen) ist aus Stahl mit einer Materialstarke von
mindestens 3 mm und einer Lange von mindestens 300 mm. Es ist
in der flachen Ausfiihrung mit mindestens 3 Schrauben, in der
Winkelausfihrung mit mindestens 6 Schrauben seiner Starke

entsprechend massiv am TlUrrahmen (Zarge) befestigt.

Tirblatt
Das Tilrblatt ist =zur Ganze aus Massivholz oder die Tirbander
(Scharniere) - auBen- oder innenliegend - sind aushebesicher

ausgefihrt.”



Die Antragsgegnerin gab weiters an, dass eine Dbildliche
Darstellung des geforderten Schlosses und der geforderten
Scharniere samt Bandern 1in einer eigenen Broschiire dem
vermittelnden Versicherungsmakler  ibermittelt  worden ist,
somit bekannt gewesen sein muss. In dieser Beilage ist {Uber
die AuBentiiren angefihrt:

s(...) Sind keine massiven Tilrblatter vorhanden, muss man sie
mit Bandern (Scharnieren) versehen, die aushebesicher sind.
Alternative: die Montage einer massiven Sechskantschraube im
Tirstock, unmittelbar {iber jedem Tirband (Scharnier) oder die

Montage von Hinterhaken.”

Beim nicht naher erfassten Einbruch wvom 27.6.2008 wurde
Kundenware der Firma ||| GGl i~ wert von € 700,--
gestohlen. Dabei wurde die Tilire neuerlich beschadigt und wvom

eigenen Personal wieder instandgesetzt (Eigenleistung € 90, -—-

) .

Die Einbrecher {berkletterten in der ©Nacht wvom 18. auf
19.7.2008 (?) ein Einfahrtstor und gelangten durch die
gegenstandliche Tiire in das Betriebslokal. Diese Tiire war laut
Besichtigungsbericht durch mehrere friihere Einbriiche vor dem
Juli 2009 Dbeschadigt worden. Es handelt sich dabei um eine
doppelfligelige Tire mit einem normalen Beschlag, der nicht
der Mindestsicherung entspricht. Was durch die Einbriiche vor
dem 27.6.2008 an der Tire im Einzelnen beschadigt worden ist,
war nicht eruierbar. Eruierbar war, dass die Tire nach dem
Einbruch vom 19.7.2008 an dem Fliigel, der beim Offnen nicht
bewegt wird, weder im Boden noch am Deckenbalken eine
Verankerung aufwies, sodass sie ohne besondere
Kraftanstrengung mit bloBer Handeinwirkung ,aufgedriickt” bzw.
ausgehebelt werden konnte (es ist fraglich, ob diese Tir
Uberhaupt schon von ihrem Einbau her eine derartige
Einrichtung besal) . Beim Einbruch am 19.7.2008 wurden

gestohlen:



4 Stick Botticelli-Felgen € 3.135,60
4 Stick XL Rosso reifen € 1.017,45
4 Garnituren a 4 Stk. Proline Wheels € 1.138,50
4 Stick Proline Felgen € 430, ——
4 Stiick Dotz Shurikan Felgen € 800, ——

Die Schadensmeldung wurde von der Antragstellerin erst im
Dezember 2008 erstattet, sodass eine

Sachverstandigenbesichtigung erst danach erfolgen konnte.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden

miteinander Ubereinstimmenden Urkunden.

Die Antragstellerin beantragte, der antragsgegnerischen
Versicherung zUu empfehlen, ihr aus der
Einbruchsdiebstahlversicherung fiir die Schdden vom 27.6. und

23.7.2008 eine Entschadigung von € 7.311,55 zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung des Antrages mit
der Begriindung, die vereinbarte Mindestsicherung sei nicht

vorhanden gewesen. Eine Kulanzlodsung wurde von ihr abgelehnt.

Rechtlich folgt:

Die Feststellung des nach der Lebenserfahrung mit der
entsprechenden Genauigkeit kaum zu eruierenden Zustandes der
gegenstandlichen Tilire vor den Einbriichen am 27.6.2008 und am
19.7.2008 sowie, was von der Antragstellerin in Eigenregie wie
repariert worden ist, konnte aus der rechtlichen Uberlegung
unterbleiben, dass der Standard, der von der Mindestsicherung
gefordert wurde, damit nicht erreicht wurde. Der
antragsgegnerischen Versicherung ist sohin der Nachweis einer
Obliegenheitsverletzung der Antragstellerin gelungen. Diese
vermeint nun, dass auch bei Einhaltung des von der

Mindestsicherung geforderten Sicherheitsstandards der Einbruch



ebenso stattgefunden hatte, weil bekanntermaBen die Einbrecher
immer mit Spezialwerkzeugen vorgingen. Damit tritt die
Antragstellerin zuldssigerweise den Kausalitdtsgegenbeweis an.
Dieser ist jedoch nach herrschender Rechtsprechung (MGA,
VersvG®, § 6/71ff.) strikt zu filihren, dh. dass Jjede
verbleibende Unklarheit zu Lasten des Versicherungsnehmers
geht. Die Antragstellerin hédtte daher zu beweisen gehabt, dass
die Einbrecher mit lautlosen Spezialwerkzeugen innerhalb von
Sekundenbruchteilen die Mindestsicherung {berwinden und die
Tlire O6ffnen hatten koénnen. Dies kann, weil {ber die Art des
Einbruches und des dabei verwendeten Werkzeuges von der
Antragstellerin nichts bewiesen worden ist, aber nicht wvon
vornherein bejaht werden. Verfligten die Einbrecher {iber einen
nsBeisser” (die fotographierten Schdden an den Tiliren lassen
dies wvermuten), so 1ist dessen Anwendung an einer Metalltilire
mit gut hoérbaren Gerduschen und mit einem entsprechenden
Zeitaufwand verbunden. Letzteres stellt ein nicht zu
unterschédtzendes Risiko der Entdeckung des
Einbruchsdiebstahles dar wund kann Verbrecher von ihrer Tat
abhalten. Damit entspricht die wvon der Antragstellerin
angetretene Beweisfiihrung nicht mehr der von der
Rechtsprechung geforderten Striktheit. Tatsdchlich konnte die
gegenstandliche Tire mit einer relativ schwachen Handbewegung
in kilirzester Zeit gerduschlos gedffnet werden. Die Tilire erwies
sich daher nur mehr als primitiver Verschluss, der den
Erfordernissen einer Diebstahlssicherung nicht mehr genligte

(vgl Kohlhosser in Prdlss/Martin, vvG?’, § 1 AERB 81 Rn 23).

Auf die von der antragsgegnerischen Versicherung nicht mehr

relevierte verspatete Schadensmeldung war nicht einzugehen.



Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 28. Janner 2010



