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Die Schlichtungskommission des Fachverbandes der
Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten Osterreichs hat durch seinen
Vorsitzenden Dr. Ekkehard Schalich wund die Beisitzer Rolf
Krappen, KR Siegfried Fleischacker, Helmut Hofbauer und Mag.

Dr. Franz Josef Fiedler in seiner nichtdéffentlichen Sitzung

vom 18. Dezember 2007 in der Schlichtungssache || GGTTTGEG
I vortreten  durch [
I c-c-»
I - schlossen:

Der Antrag des Versicherungsnehmers auf Deckung des

Leitungswasserschadens an seiner Liegenschaft || GG
_, durch die antragsgegnerische Versicherung wird

zurlickgewiesen.
Begrindung

Der Versicherungsnehmer hat bei der antragsgegnerischen
Versicherung eine Leitungswasserschaden-Versicherung =zu den
Bedingungen AEHB 1996 abgeschlossen (Polizzennummer
B  och Artikel 3 Punkt 1 sind ,Schiden durch
Austreten von Leitungswasser aus Zu- und Ableitungsrohren wvon
Wasserversorgungs—, Heizungs—- und Klimaanlagen und/oder aus
angeschlossenen Einrichtungen (versichert),; und zwar

— durch die unmittelbare Einwirkung einer versicherten

Gefahr;
— durch die unvermeidliche Folge eines versicherten

Schadenereignisses.



Der Versicherungsschutz umfasst ferner

2.1 Bruchschdden an den unter Pkt. 1 definierten Rohren
innerhalb des versicherten Gebdudes sowie an Zuleitungsrohren
auBerhalb des Gebdudes auf dem Versicherungsgrundstiick.

2.2 Frostschdaden an den unter Pkt. 1 definierten Rohren

und/oder an angeschlossenen Einrichtungen und Armaturen.™

Weiters vereinbart wurden die wu.a. Besonderen Bedingungen
BELEO60 und BELE0O70. Dadurch sind Bruchschdden durch Korrosion
an Zu-— und Ableitungsrohren innerhalb sowie an
Zuleitungsrohren und geschlossenen Warmwasser— und
Klimasystemen auch auBerhalb des versicherten Gebdudes ohne
Riicksicht auf die Entstehungsursache versichert ... Zudem sind
die Kosten filir die Behebung von Dichtungsschdden an Zu- und
Ableitungsrohren innerhalb des Gebdudes versichert, ebenso
Schdden an angeschlossenen Einrichtungen und Armaturen, soweit
deren Erneuerung oder Reparatur im Zuge eines Rohrgebrechens

notwendig ist.

Laut Meldung des antragstellenden Versicherungsnehmers kam es
ungefahr im  Frihjahr 2007 zu einem Wasseraustritt am
Sammelrohr der Solaranlage. Die Solaranlage besteht aus Matten
mit einer Vielzahl wvon Rohrchen, durch die das Wasser zum
Aufheizen durch die Sonne durchgefiithrt wird. Das erhitzte
Wasser wird vom Sammelrohr, das sich horizontal unterhalb der
Solaranlage im Dach verlegt Dbefindet, aufgefangen und 1in
Fortsetzung des Rohres zum Swimmingpool gepumpt. Worauf der
Wasseraustritt am beschriebenen Sammelrohr unterhalb der
Solaranlage zurickzufiithren ist, konnte nicht erhoben werden.
Laut Aussage eines Monteurs der Reparaturfirma sammle sich an
dieser Stelle des Rohres trotz Ablassen des Wassers 1iber die
Winterzeit dennoch Wasser an, sodass es zu einem Frostaufbruch
kommen kann. Auber dieser Vermutung bestehen aber keine
weiteren objektiven Beweismittel iber die Schadensursache zur

Verfigung.



Der Antragsteller beantragte, der antragsgegnerischen
Versicherung den Kostenersatz fir den Austausch eines
Sonnenkollektors samt Sammelrohr laut Kostenvoranschlag vom

6.6.2007 aufzutragen.

Die antragsgegnerische Versicherung sprach sich dagegen mit
der Begrindung aus, dass der Schaden am nicht wversicherten

Sonnenkollektor erfolgt sei.

Rechtlich folgt:

Es entspricht dem System des kontinentaleuropdischen
Versicherungswesens, nur ausschnittsweise Deckung zu gewdhren.
Dementsprechend enthalt das Versicherungsversprechen des
Versicherers Risikoausschliisse, allerdings auch wieder

Risikoeinschliisse.

Versicherungsbedingungen sind nach dem Verstdndnis eines
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers auszulegen.
Als Auslegungsregeln sind die §§ 914 ff, 864 ABGB und § 6 Abs
3 KSchG heranzuziehen. Demnach fallen undeutliche AuRerungen
in derartigen Vertragswerken demjenigen zur Last, der sich
ihrer Dbedient. MaBgeblich dabei ist auch die nach der
Verkehrssitte bzw. Verkehrsiibung vorhersehbare Ansicht des

Versicherungsnehmers iber den gewdhrten Versicherungsschutz.

Die Leitungswasserschaden-Versicherung umfasst grundséadtzlich

Schdden durch aus Rohren austretendes Leitungswasser. Rohre

sind dem Wasserdurchfluss dienende Behdltnisse aus beliebigem
Material, das nach der mabBgeblichen Verkehrsanschauung fest
sowie fest verarbeitet sein muss (vgl Prdlss/Martin, VVGW, VGB
62 § 4 Rn 3). Wie sich aus dem Besichtigungsbericht ergibt,
handelt es sich bei dem Rohr, aus dem das Wasser ausgetreten

ist, zweifellos um ein Rohr, das diesen Voraussetzungen



entspricht, daran andert auch die Solaranlage als
angeschlossene Einrichtung nichts. Im vorliegenden Fall
begehrt der antragstellende Versicherungsnehmer aber nicht den
durch das ausgetretene Wasser an umliegenden Gebdudeteilen
eingetretenen Wasserschaden, sondern die durch die Erneuerung

des Rohres notwendig gewordene Reparatur der Solaranlage.

Das dariber hinausgehende Leistungsversprechen des
Versicherers, auch schadhaft gewordene Rohre zu ersetzen, ist
erkennbar einerseits auf Frost- bzw. Korrosionsschaden
andererseits auf Dichtungsschdden innerhalb des Gebdudes bzw.
im Zuge einer Erneuerung oder Reparatur beschradnkt. Da es sich
um ein zusdtzliches {iber den {blichen Versicherungszweck
hinausgehendes Leistungsversprechen handelt, ist eine

ausdehnende Interpretation unzuldssig.

Ob die Solaranlage von der Leitungswasserschaden-Versicherung
mitumfasst 1ist, muss nach der vorliegenden Bedingungslage
verneint werden, wiewohl dies keineswegs klar ausgedrickt ist.
Geht man von der in der Rechtsprechung geteilten Ansicht aus,
dass sekundare Risikoeinschliisse einschrdnkend auszulegen
sind, so ergdbe sich eine Deckung der Reparaturkosten dieser
Solaranlage nur bei einem Frost- oder Korrosionsschaden, weil
nur hier fiir angeschlossene Anlagen Deckung versprochen wird.
Eine der beiden Ursachen hatte der Antragsteller aber beweisen
missen, da er Jja fir den Eintritt des Versicherungsfalles

beweispflichtig ist.

Da von der Schlichtungsstelle nicht erhoben werden konnte, ob
tatsdchlich ein Frost- oder Korrosionsschaden vorlag, war der

Antrag zurickzuweisen.



Fiir die Schlichtungskommission:

Dr. Schalich

Wien, am 18. Dezember 2007



